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Respublikası 3 may 1996-cı il tarixli ASXD-yə285/CETS No163, “Nikahdankənar doğulmuş 
uşaqların hüquqi statusu haqqında” 15 oktyabr 1975-ci il tarixli Avropa Konvensiyasına/CETS 
No085, “İnsan alverinə qarşı mübarizə haqqında” 16 may 2005-ci il tarixli AŞ 
Konvensiyasına/CETS No197 və “Milli azlıqların müdafiəsi haqqında” 1 fevral 1995-ci il tarixli 
AŞ Çərçivə Konvesiyasına/CETS No157 qoşulmuşdur. Burada qeyd olunan bu Konvensiyaların 
hamısı ayrı-seçkiliyə qarşı əlavə müdafiəni nəzərdə tutur. Eyni zamanda, Azərbaycan 
Respublikası 5 noyabr 1992-ci il tarixli Regional dillərin və ya azsaylı xalqların dillərinin Avropa 
Xartiyasını/CETS No148 imzalasa da hələ ki, ratifikasiya etməyib.286 

 
Ümumdünya səviyyəsində Azərbaycan Respublikası ayrı-seçkiliyin qadağa olunmasına dair 

məsələləri özündə əks etdirən və insan hüquqlarına aid bir çox müqaviləni ratifikasiya etmişdir. 
Konkret olaraq Azərbaycan Respublikası “Mülki və siyasi hüquqlar haqqında” 19 dekabr 1966-cı 
il tarixli Beynəlxalq Pakta, “İqtisadi, sosial və mədəni hüquqlar haqqında” 19 dekabr 1966-cı il 
tarixli Beynəlxalq Pakta, “İrqi ayrı-seçkiliyin bütün formalarının ləğv edilməsi haqqında” 21 
dekabr 1965-ci il tarixli Beynəlxalq Konvensiyaya, “Qadınlara qarşı ayrı-seçkiliyin bütün 
formalarının ləğv edilməsi haqqında” 18 dekabr 1979-cu il tarixli Konvensiyaya, “İşgəncələr və 
digər qəddar, qeyri-insani və alçaldıcı rəftar və ya cəza əleyhinə” 4 fevral 1985-ci il tarixli 
Konvensiyaya, 20 noyabr 1989-cu il tarixli ÜHK-ya və 13 dekabr 2006-cı il tarixli ƏHK-ya 
qoşulmuşdur. Eyni zamanda, Azərbaycan Respublikası “Mülki və siyasi hüquqlar haqqında” 
Beynəlxalq Paktın, “Qadınlara qarşı ayrı-seçkiliyin bütün formalarının ləğv edilməsi haqqında” 
Konvensiyanın, “İşgəncələr və digər qəddar, qeyri-insani və alçaldıcı rəftar və ya cəza əleyhinə” 
Konvensiyanın və ÜHK-nın əlavə protokollarını da imzalamışdır.287 Sonda “Bütün əməkçi 
miqrantların və onların ailə üzvlərinin hüquqlarının müdafiəsi haqqında” Beynəlxalq 
Konvensiyanın da Azərbaycan Respublikası tərəfindən ratifikasiya edilməsi qeyd olunmalıdır. 
 
5.1.3. Milli qanunvericilik 

Azərbaycan Respublikasının milli qanunvericilik sistemində konkret olaraq ayrı-seçkiliyi288 
qadağan edən yeganə qanun 2006-cı il oktyabrın 10-da qəbul edilmiş “Gender (kişi və 
qadınların) bərabərliyinin təminatları haqqında” Qanundur. Bu Qanunun məqsədi cinsi 
mənsubiyyətə görə ayrı-seçkiliyin bütün formalarını aradan qaldırmaqla, kişi və qadınlara ictimai 
həyatın siyasi, iqtisadi, sosial, mədəni və digər sahələrində bərabər imkanlar yaratmaqla gender 
bərabərliyinin təmin edilməsindən ibarətdir. Sözügedən Qanun cinsi mənsubiyyətə görə ayrı-
seçkiliyi “cinsi qısnama, cinsi əsasda hüquqların bərabər həyata keçirilməsini məhdudlaşdıran 
və ya inkar edən istənilən fərq, istisna və ya üstünlük” kimi müəyyənləşdirir (2.0.4-cü maddə). 
Eyni zamanda, həmin Qanunda cinsi qısnama anlayışı “əmək və ya xidmət münasibətlərində 
olan şəxsi alçaldan və təhqir edən, başqa cinsə və ya cinsi orientasiyaya mənsubiyyətdən irəli 
gələn və fiziki hərəkətlərdə (toxunma, əllə vurma), ədəbsiz sözlərdə, jestlərdə, hədələrdə, 
ləkələyici təkliflərdə və ya dəvətlərdə təzahür edən əxlaqsız davranış” kimi verilir. Qanun ayrı-
seçkiliyə qarşı müdafiəyə dair sübut etmə yükünün bölüşdürülməsi kimi hansısa konkret 
mexanizmləri nəzərdə tutmur. Burada yalnız bəyan olunur ki, “Bu Qanunun müddəalarının 
pozulmasında təqsirli olan şəxslər Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyinə uyğun olaraq 
məsuliyyət daşıyırlar.” (18-ci maddə).  

 

                                                           
285 Azərbaycan Respublikası ASXD-ni ratifikasiya etsə də kollektiv şikayətlərə dair prosedurları tanımır. 
286Azərbaycan Respublikası tərəfindən imzalanmış və ratifikasiya edilmiş AŞ müqavilələrinin tam siyahısı ilə 
“http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Listestats.asp?Po=Aze&Ma=999&Cm=17&Cl=Eng” saytından tanış olmaq 
mümkündür. 
287 “İqtisadi, sosial və mədəni hüquqlar haqqında” Beynəlxalq Paktın Fakültətiv Protokolu imzalansa da hələ ki, 
ratifikasiya edilməyib. 
288 Buna baxmayaraq, ayrı-seçkiliyə qarşı müdafiəyə dair müəyyən məsələləri əhatə edən və aşağıda verilmiş bir sıra 
qanunlar mövcuddur. 
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“Gender (kişi və qadınların) bərabərliyinin təminatları haqqında” Qanun milli qanunvericiliklə 
müəyyənləşdirilmiş bəzi halların, o cümlədən kişi və qadınlar üçün fərqli pensiya yaşının, 
qadınlar üçün xüsusi əmək güzəştləri, imtiyazları və təminatlarının, kişi və qadınlar üçün 
cəzaçəkmə müəssisələrində fərqli şəraitin və ərin nikahın pozulmasını tələb etmək 
hüququnun289 məhdudlaşdırılmasının ayrı-seçkilik hesab olunmadığını bəyan edir. Lakin, 
müəyyən kontekstdən asılı olaraq bu cür fərqli rəftar ayrı-seçkiliyin qadağan olunması 
sahəsində Avropa qanunvericiliyi nöqteyi-nəzərindən diskriminativ xarakterli hesab edilə bilər. 
Məsələn, milli qanunvericiliyə əsasən, yeraltı işlərdə qadın əməyinin tətbiqinə qadağa xüsusi 
müdafiə tədbiri hesab edilsə də ASX-ya əsasən (1.2-ci maddə), ayrı-seçkilik halı kimi 
qiymətləndirilir (aşağıda verilmiş “Milli qanunvericiliyin beynəlxalq standartlara uyğunluğu” adlı 
bölmə 5.4-ə baxın).  

 
Bu bölmədə qeyd olunmuş Qanunla yanaşı Azərbaycan Respublikasının bir sıra digər 

qanunlarında da ayrı-seçkiliyi qadağan edən müddəalar öz əksini tapıb və ayrı-seçkilik halları ilə 
bağlı müdafiə nəzərdə tutulur. Müvafiq qanunlar və konkret müddəalar aşağıda sadalanır: 
 
Azərbaycan Respublikasının Əmək Məcəlləsi (1999-cu il fevralın 1-d ə qəbul edilimi şdir)  
Maddə 16. Əmək münasib ətlərind ə ayrı-seçkiliyin yolverilm əzliyi  

1. Əmək münasibətlərində vətəndaşlığına, cinsinə, irqinə, dininə, milliyyətinə, dilinə, 
yaşayış yerinə, əmlak vəziyyətinə, ictimai-sosial mənşəyinə, yaşına, ailə vəziyyətinə, əqidəsinə, 
siyasi baxışlarına, həmkarlar ittifaqlarına və ya başqa ictimai birliklərə mənsubiyyətinə, qulluq 
mövqeyinə, həmçinin işçinin işgüzar keyfiyyətləri, peşəkarlıq səriştəsi, əməyinin nəticələri 
ilə bağlı olmayan digər amillərə görə işçilər arasında hər hansı ayrı-seçkiliyə yol verilməsi, 
həmin amillər zəminində bilavasitə və ya dolayısı ilə imtiyazların və güzəştlərin müəyyən 
edilməsi, habelə hüquqlarının məhdudlaşdırılması qəti qadağandır. İnsanın immunçatışmazlığı 
virusu ilə yaşayan şəxslərin işləməsinə yol verilməyən peşə növləri və vəzifələr istisna olmaqla, 
onları insanın immunçatışmazlığı virusuna yoluxması səbəbinə görə işə qəbul etməkdən, işdə 
irəli çəkməkdən imtina etmək və ya işdən azad etmək qadağandır. İşəgötürən işçinin insanın 
immunçatışmazlığı virusuna yoluxması barədə məlumata malik olduqda bu məlumatı 
açıqlamamalıdır. 

 2. Əmək münasibətləri prosesində işçilər arasında yuxarıda göstərilən ayrı-seçkiliyə yol 
verən işəgötürən və ya digər fiziki şəxs qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş qaydada müvafiq 
məsuliyyət daşıyır.  
 
Azərbaycan Respublikasının Mülki Prosessual M əcəlləsi (1999-cu il dekabrın 28-d ə qəbul 
edilmi şdir) 
Maddə 8. Qanun v ə məhkəmə qarşısında b ərabərlik  

8.1. Mülki işlər və iqtisadi mübahisələr üzrə ədalət mühakiməsi hamının qanun və məhkəmə 
qarşısında bərabərliyi prinsipi əsasında həyata keçirilir.  

8.2. Məhkəmə irqindən, milliyyətindən, dinindən, dilindən, cinsindən, mənşəyindən, əmlak 
vəziyyətindən, qulluq mövqeyindən, əqidəsindən, siyasi partiyalara, həmkarlar ittifaqlarına və 
digər ictimai birliklərə mənsubiyyətindən, hüquqi şəxsin olduğu yerdən, tabeçiliyindən, mülkiyyət 
formasından və qanunda nəzərdə tutulmayan başqa fərqlərdən asılı olmayaraq işdə iştirak edən 
bütün şəxslərə eyni cür yanaşır.   

8.3. Bu Məcəllənin 8.2-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş əsaslara görə işdə iştirak edən 
şəxslərə zərər vurula bilməz, güzəştlər və ya imtiyazlar verilə bilməz, yaxud güzəştlərin və ya 
imtiyazların verilməsindən imtina oluna bilməz.  
 

                                                           
289 Azərbaycan Respublikası Ailə Məcəlləsinin 15-ci maddəsi arvadın hamiləliyi dövründə və ya uşağın 
doğulmasından sonra 1 il müddətində arvadın razılığı olmadan ərin nikahın pozulmasını tələb etmək hüququnu 
məhdudlaşdırır. 



112 

 

Azərbaycan Respublikasının Cinay ət-Prosessual M əcəlləsi (2000-ci il iyulun 14-d ə qəbul 
edilmi şdir) 
Maddə 11. Hər kəsin qanun v ə məhkəmə qarşısında hüquq b ərabərliyi  

11.1. Azərbaycan Respublikasında cinayət prosesi hər kəsin qanun və məhkəmə qarşısında 
hüquq bərabərliyi əsasında həyata keçirilir.  

11.2. Cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar cinayət prosesində iştirak edən şəxslərdən 
hər hansı birinə vətəndaşlıq, sosial, cinsi, irqi, milli, siyasi və dini mənsubiyyətindən, dilindən, 
mənşəyindən, əmlak vəziyyətindən, qulluq mövqeyindən, əqidəsindən, yaşayış yerindən və 
olduğu yerdən asılı olmayaraq və qanunla əsaslandırılmamış digər mülahizələrə görə üstünlük 
vermir.  

11.3. Azərbaycan Respublikasının Prezidenti, Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin 
deputatları; Azərbaycan Respublikasının Baş naziri, Azərbaycan Respublikasının İnsan 
hüquqları üzrə müvəkkili (ombudsman), Məhkəmə-Hüquq Şurasının üzvləri və Azərbaycan 
Respublikasının hakimləri barəsində cinayət təqibinin xüsusiyyətləri Azərbaycan 
Respublikasının Konstitusiyası, bu Məcəllə və Azərbaycan Respublikasının digər qanunları ilə 
müəyyən edilir.  
 
Azərbaycan Respublikasının İnzibati X ətalar M əcəlləsi (2000-ci il iyulun 11-d ə qəbul 
edilmi şdir) 
Maddə 7. Qanun qar şısında b ərabərlik prinsipi  

7.1. İnzibati xəta törətmiş şəxslər irqindən, milliyyətindən, dinindən, dilindən, cinsindən, 
mənşəyindən, əmlak vəziyyətindən, qulluq mövqeyindən, əqidəsindən və digər hallardan asılı 
olmayaraq qanun qarşısında bərabərdirlər. Bu maddədə nəzərdə tutulmuş əsaslara görə heç 
kəs inzibati məsuliyyətə cəlb oluna və inzibati məsuliyyətdən azad oluna, yaxud heç kəsə 
inzibati tənbeh tətbiq oluna və ya daha yüngül inzibati tənbeh tətbiq edilə bilməz. 

 
Bundan başqa, bu Məcəllə cinsi qısnamaya məruz qalmış işçilərə qarşı təzyiqin 

göstərilməsini qadağan edir. Konkret olaraq Məcəllənin 60-1-ci maddəsi (Cinsi qısnamaya 
məruz qalmış işçilərə qarşı təzyiqin göstərilməsi) “cinsi qısnamaya görə işəgötürəndən və ya 
rəhbərindən şikayət etmiş işçiyə qarşı təzyiqin göstərilməsinə və ya işçinin təqib olunmasına 
görə vəzifəli şəxslərin 70 manatdan 90 manatadək miqdarda cərimə edilməsini” nəzərdə tutur.  
 
Azərbaycan Respublikasının Ail ə Məcəlləsi (1999-cu il dekabrın 28-d ə qəbul edilmi şdir) 
Maddə 6. Ail ə hüquqlarının h əyata keçirilm əsi v ə ailə vəzifələrinin yerin ə yetirilm əsi  

6.1. Vətəndaşlar ailə hüquqlarını, habelə həmin hüquqların müdafiəsini, bu məcəllədə başqa 
qayda nəzərdə tutulmayıbsa, müstəqil həyata keçirirlər.  

6.2. Ailənin bir üzvü öz hüquqlarını həyata keçirərkən və vəzifələrini yerinə yetirərkən ailənin 
başqa üzvlərinin və digər vətəndaşların hüquqlarını, azadlıqlarını və qanuni mənafelərini 
pozmamalıdır.   
 
Azərbaycan Respublikasının Miqrasiya M əcəlləsi (2013-cü il iyulun 2-d ə qəbul edilmi şdir) 
Maddə 74. Əcnəbil ərin v ə vətəndaşlığı olmayan şəxsl ərin hüquqları 

74.4. Əcnəbilər və vətəndaşlığı olmayan şəxslər onların sosial və əmlak vəziyyəti, irqi və milli 
mənsubiyyəti, cinsi, dili, dinə münasibəti, fəaliyyətinin növündən və xarakterindən və digər 
hallardan asılı olmayaraq, Azərbaycan Respublikasında qanun və məhkəmə qarşısında 
bərabərdirlər. 
 
5.2. Ayrı-seçkilikl ə bağlı iddiaların baxılması üçün milli hüquqi 
vasit ələr: prosedurlar v ə nətic ələr  
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5.2.1. Cinayət hüquqi t əsir vasit ələri  
Azərbaycan Respublikasının 1999-cu il dekabrın 30-da qəbul edilmiş Cinayət Məcəlləsi 

bərabərlik hüququnu pozmaya görə cinayət məsuliyyətini nəzərdə tutur. Konkret olaraq müvafiq 
müddəalar aşağıdakı kimi verilir:  

154.1. İrqindən, milliyyətindən, dinindən, dilindən, cinsindən, mənşəyindən, əmlak 
vəziyyətindən, qulluq mövqeyindən, əqidəsindən, siyasi partiyalara, həmkarlar ittifaqlarına və 
digər ictimai birliklərə mənsubiyyətindən asılı olaraq şəxsin hüquq və qanuni mənafelərinə zərər 

 154.2. Eyni əməllər vəzifəli şəxs tərəfindən öz qulluq mövqeyindən istifadə etməklə 
törədildikdə şərti maliyyə vahidi məbləğinin beş yüz mislindən min mislinədək miqdarda cərimə 
və ya iki ilədək müddətə islah işləri və ya üç ilədək müddətə müəyyən vəzifə tutma və ya 
müəyyən fəaliyyətlə məşğul olma hüququndan məhrum edilməklə və ya edilməməklə iki ilədək 
müddətə azadlıqdan məhrum etmə ilə cəzalandırılır vurmaqla şəxsin bərabərlik hüququnu 
pozma şərti maliyyə vahidi məbləğinin yüz mislindən beş yüz mislinədək miqdarda cərimə və ya 
bir ilədək müddətə islah işləri ilə cəzalandırılır. 

Hər hansı bir şəxs baş vermiş ayrı-seçkilik halı ilə əlaqədar cinayət işləri üzrə müstəntiqə və 
ya prokurora şikayət ərizəsi ilə, yaxud şifahi şəkildə müraciət edə bilər. Şikayət ərizəsi qeydə 
alınacaq və ərizəçi müvafiq nəticələr barədə məlumatlandırılacaq. 
 
5.2.2. Mülki hüquqi vasit ələr  

Ayrı-seçkiliyə məruz qaldığını iddia edən hər bir şəxs cinayətkarın təqib edilməsi üçün 
mövcud mülki prosedurlardan istifadə etməkdə sərbəstdir. Azərbaycan Respublikası Mülki 
Prosessual Məcəlləsinin 5.1-ci maddəsinə əsasən, hər hansı şəxs öz hüququnun və ya qanunla 
qorunan mənafeyinin müdafiəsi üçün məhkəməyə müraciət edə bilər.  

 
Şikayət ərizəsi ayrı-seçkilik halının baş verdiyi ərazi üzrə rayon/şəhər məhkəməsinə290 

göndərilir. İddiaçı birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən qəbul edilmiş qərarla əlaqədar 
apellyasiya məhkəməsinə şikayət etmək hüququna malikdir.291 Apellyasiya məhkəməsi 
tərəfindən qəbul edilmiş qərarla əlaqədar isə Ali Məhkəməyə müraciət oluna bilər.292 

 
İddiaçı Azərbaycan Respublikası “Gender (kişi və qadınların) bərabərliyinin təminatları 

haqqında” Qanunun 17-ci, Mülki Prosessual Məcəlləsinin 21-ci və Əmək Məcəlləsinin 290-cı 
maddələrinə uyğun olaraq zərərin ödənilməsini tələb etmək hüququna malikdir.  
 
5.2.3. İnzibati-iqtisadi m əhkəmələr  

Hüquqlarının inzibati orqan tərəfindən pozulduğunu iddia edən hər bir şəxs aidiyyatı inzibati-
iqtisadi məhkəməyə iddia ərizəsi ilə müraciət etmək hüququna malikdir.293 İnzibati şikayətlərin 
təqdim edilməsi proseduru 2009-cu il iyunun 30-da qəbul edilmiş və 2011-ci il yanvarın 1-də 
qüvvəyə minmiş Azərbaycan Respublikasının İnzibati Prosessual Məcəlləsi ilə tənzimlənir. 
Məhkəmə mövcud qanuna zidd olaraq qəbul edilmiş və iddiaçının hüquqlarını pozan inzibati 

                                                           
290 Azərbaycan Respublikasında birinci instansiya məhkəmələri kimi şəhər/rayon məhkəmələrindən, ikinci instansiya 
məhkəmələri kimi apellyasiya məhkəmələrindən və kassasiya məhkəməsi kimi Ali Məhkəmədən ibarət üçpilləli 
məhkəmə sistemi mövcuddur.  
291 Apellyasiya məhkəməsinin yurisdiksiyası ilə əlaqədar ətraflı informasiya əldə etmək üçün Azərbaycan 
Respulikasındakı məhkəmələrin fəaliyyəti haqqında rəsmi informasiya təqdim edən “www.courts.gov.az” saytına 
baxın. 
292 Məhkəməyə müraciət qaydaları haqqında daha ətraflı məlumatlarla Hafiz Həsənov və  Aynur Quliyevanэn 
müəllifliyi ilə “Məhkəməyə mьraciət qaydalarэ” adlэ məlumat kitabзasэndan tanэю olmaq olar. Mənbə: 
http://www.osce.org/az/baku/41650?download=true 
293 İnzibati işlərə məhkəmədə baxılması haqqında daha ətraflı məlumat əldə etmək üçün Hafiz Həsənov və  Aynur 
Quliyevanın müəllifliyi ilə “İnzibati ədliyyə” adlı məlumat kitabçası ilə (yalnız Azərbaycan dilində mövcuddur) tanış 
olun. Məhkəmələrin ərazi yurisdiksiyasına aid konkret məlumatları 
“http://courts.gov.az/courts/administrative_economic_courts” saytından əldə etmək olar. 
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aktın ləğv edilməsi barədə qərar çıxara bilər. Məhkəmə iddiaçının hüquqlarının bərpa edilməsi 
üçün müvafiq tədbirlərin görülməsi barədə qərar qəbul edə bilər və ya iddiaçı ilə əlaqədar 
inzibati orqanın üzərinə öhdəlik qoya bilər (İnzibati Prosessual Məcəlləsinin 70-73-cü 
maddələri). İnzibati Prosessual Məcəlləsinin 34-cü maddəsinə əsasən, iddiaçı vurulmuş ziyana 
görə kompensasiyanın ödənilməsini də tələb edə bilər.  
 
5.2.4. AİHK müdd əalarının t ətbiqi üçün m əhkəmə mexanizml əri 

2006-cı il martın 30-da Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Plenumu AİHM 
presedentlərinin milli səviyyədə tətbiqi haqqında qərar qəbul etmişdir. Bu Qərarda 
“məhkəmələrin milli qanunvericilik ilə yanaşı, Konvensiya müddəalarını da rəhbər tutması və 
İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin təcrübəsinə istinad etmələri” nəzərdə tutulur.” 
Məhkəmələr bu qərarı əsas götürərək insan hüquqlarının və azadlıqlarının icrası ilə bağlı  qəbul 
etdiyi yazılı qərarlarda  AİHM-in presedentlərinə istinad etməyə və bu presedentlərdən 
çıxarışları istifadə etməyə başlamışdır.  

 
Eyni zamanda, milli qanunvericilik  AİHM qərarlarının icrası ilə bağlı xüsusi prosedurları 

nəzərdə tutur. Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 455-ci maddəsi 
məhkəmə aktlarına hüquq və azadlıqların pozulması ilə bağlı yeni hallar üzrə baxılması üçün 
əsasları özündə əks etdirir. Bu maddə digər məsələlərlə yanaşı, AİHK-nın pozulduğunun AİHM 
tərəfindən müəyyən edilməsini hüquq və azadlıqların pozulması ilə bağlı məhkəmə aktlarına 
yeni hallar üzrə baxılması üçün əsas kimi hesab edilməsini nəzərdə tutur. Bu isə Ali 
Məhkəmənin Plenumu tərəfindən işə yenidən baxılmanı əsaslandırır. Buna oxşar bir halda 
Azərbaycan Respublikası Mülki Prosessual Məcəlləsinin 431-1.2.2-ci maddəsi AİHK 
müddəalarının pozdulduğunun  AİHM tərəfindən müəyyən edilməsi əsasında işə Ali 
Məhkəmənin Plenumu tərəfindən yenidən baxılmasını nəzərdə tutur. 
 
5.2.5. Ayrı-seçkiliy ə qarşı mübariz ə sahəsind ə məhkəmədən kənar 
müdafi ə mexanizml əri  
Dövl ət orqanları  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiayasının 57-ci maddəsinin 1-ci bəndinə əsasən, 
“Azərbaycan Respublikası vətəndaşlarının dövlət orqanlarına şəxsən müraciət etmək, habelə 
fərdi və kollektiv yazılı müraciətlər göndərmək hüququ vardır. Hər bir müraciətə qanunla 
müəyyən edilmiş qaydada və müddətlərdə yazılı cavab verilməlidir.”  

 
1997-ci il iyunun 10-da qəbul edimiş Azərbaycan Respublikasının “Vətəndaşların 

müraciətlərinə baxılması qaydaları haqqında” Qanunu vətəndaşlar, əcnəbilər və vətəndaşlığı 
olmayan şəxslər tərəfindən təqdim olunan müraciətlərin baxılması prosesini tənzimləyən 
qaydaları müəyyənləşdirir.294 Dövlət orqanlarına şikayət və müraciətlər yazılı və ya şifahi şəkildə 
(bir çox halda, həmçinin elektron formada) təqdim oluna bilər.295 Anonim şikayət və müraciətlərə 
baxılmır.296 Müraciətlərə bir qayda olaraq qanunvericiliklə başqa müddət nəzərdə 
tutulmamışdırsa 1 ay müddətinədək, əlavə öyrənilməsi və yoxlanılması tələb edilməyən 
müraciətə isə ən geci 15 gün ərzində baxılmalıdır.297 

 
Eyni zamanda, müvafiq nazirliklərin daxili əsasnamələri şikayətlərin baxılması prosedurlarını 

tənzimləyən əlavə qaydaları nəzərdə tutur. Məsələn, Azərbaycan Respublikasının Əmək və 
Əhalinin Müdafiəsi Nazirliyi nəzdində Dövlət Əmək Müfəttişliyi haqqında Əsasnamə (2000-ci il 
                                                           
294 Bu Qanunun 12-ci maddəsinə əsasən “Əcnəbilərin və vətəndaşlığı olmayan şəxslərin müraciətlərinə baxılması 
Azərbaycan Respublikasının tərəfdar çıxdığı dövlətlərarası müqavilələr ilə başqa qayda nəzərdə tutulmayıbsa, bu 
Qanunla tənzimlənir.” 
295 Qanunun 5-ci maddəsi.  
296 Qanunun 7-ci maddəsi. 
297 Qanunun 10-cu maddəsi. 
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fevralın 9-da qəbul edilmişdir) vətəndaşların qəbulunu təmin etmək və şikayət, məktub, ərizələrə 
baxmaq məqsədi daşıyan konkret müddəaları özündə əks etdirir.298 Bu Xidmət Azərbaycan 
Respublikası vətəndaşı olub-olmamasından asılı olmayaraq, bütün şikayətçilərin müraciətlərini 
qəbul edərək nəzərdən keçirir. 

 
İcra hakimiyyəti orqanlarının çoxu “qaynar xətt” sisteminə malikdir və müraciətləri “on-layn” 

rejimində qəbul edir.299 Bundan başqa, Azərbaycan Respublikası Prezidentinə də şikayətlə 
müraciət etmək imkanları mövcuddur.300 Aidiyyəti dövlət orqanları ərizəçini onun şikayətinə 
baxılması nəticəsində qəbul edilmiş qərarlar barədə yazılı şəkildə məlumatlandırmalıdır. Qanun 
pozuntusu baş verdiyi halda aidiyyəti dövlət orqanları aşağı inzibati orqanların qərarlarını ləğv 
edə bilər və ya onların üzərinə müvafiq qanunvericiliyə əməl etmək öhdəliyini qoya bilərlər. 
Şikayətçi çıxarılmış qərarla (və ya müraciətin cavabsız qalması ilə) əlaqədar inzibati-iqtisadi 
məhkəməyə müraciət edə bilər. Şikayət ərizəsi bir qayda olaraq icra hakimiyyəti orqanının 
yerləşdiyi ərazi üzrə təqdim olunmalıdır.301 
 
Azərbaycan Respublikasının İnsan hüquqları üzr ə müvəkkili (Ombudsman) 

Ayrı-seçkiliyə məruz qaldığını iddia edən şəxs onun hüquqlarının, o cümlədən diskriminativ 
şəkildə pozulması barədə İnsan hüquqları üzrə müvəkkilə (Ombudsmana) müraciət edə bilər. 
Ombudsmanın fəaliyyəti 2001-ci il dekabrın 28-də qəbul edilmiş (bundan sonra “Ombudsman 
haqqında” Qanun” adlandırılacaq) “Azərbaycan Respublikasının İnsan hüquqları üzrə müvəkkili 
(Ombudsman) haqqında” Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya Qanunu ilə tənzimlənir. 
“Ombudsman haqqında” Qanun qəbul edildikdən sonra 2002-ci il iyulun 2-də Azərbaycan 
Respublikasının İnsan hüquqları üzrə ilk müvəkkili (Ombudsmanı) seçilmişdir.  

 
Yuxarıda qeyd olunmuş qanuna əsasən, Müvəkkil yazılı və şifahi şikayətlər qəbul etmək 

səlahiyyətinə malikdir.302 Şikayətdə ərizəçinin adı, atasının adı, soyadı, ünvanı göstərilməli, 
eləcə də ərizəçinin iddia olunan diskriminativ rəftara məruz qalmasına səbəb olmuş qərar və ya 
hərəkətin (hərəkətsizliyin) mahiyyəti, şikayətin tərtib edilmə yeri, vaxtı və ərizəçinin imzası 
olmalıdır. Şikayətlə bağlı başqa sənədlər olduqda, həmin şikayətə əlavə edilə bilər. Anonim 
şikayətlərə bir qayda olaraq baxılımır, əgər göstərilən hallar kifayət qədər sübutlara 
əsaslanmırsa. Şikayət şifahi verildikdə müvəkkil aparatının işçisi şikayətin məzmununu xüsusi 
blankda qeyd edir və ərizəçi həmin vərəqi imzalayır.303 Ərizəçinin xahişi ilə Müvəkkil onun 
barəsində məlumatları gizli saxlamalıdır.304 Şikayəti insan hüquqları pozulmuş şəxsin razılığı ilə 
üçüncü şəxslər, o cümlədən QHT-lər verə bilərlər. İnsan hüquqları pozulmuş şəxsin razılığını 
almaq mümkün olmadıqda (həmin şəxs vəfat etdikdə, fəaliyyət qabiliyyətini itirdikdə və s.), 
şikayəti üçüncü şəxslər və ya QHT-lər razılıq almadan da verə bilərlər.305 

 
Şikayət ərizəçinin hüquqlarının pozulduğu və ya ona bu barədə məlum olduğu gündən bir il 

müddətində verilə bilər.306 Cəzaçəkmə müəssisələrində, istintaq təcridxanalarında, müvəqqəti 
saxlanılma yerlərində saxlanılan şəxslər tərəfindən ünvanlanmış şikayətlər senzuradan 

                                                           
298 Maddə II, paraqraf 8.9. 
299Bu orqanlara məxsus veb-səhifələrin ünvanları ilə Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 
“http://cabmin.gov.az/?/az/content/126/” veb-səhifəsindən  tanış olmaq olar.  
300 Azərbaycan Respublikası Prezidentinə müraciət etmə proseduru Prezidentin “http://az.president.az/letters/rules” 
veb-səhifəsində izah olunur. 
301Azərbaycan Respublikası İnzibati Prosessual Məcəlləsinin 8-ci maddəsi. 
302 Mənbə: http://ombudsman.gov.az/view.php?lang=az&menu=59. 
303“Ombudsman haqqında” Qanunun 9.4-cü maddəsi.  
304 Həmin Qanunun 9.5-ci maddəsi.   
305 Həmin Qanunun 8.2-ci maddəsi.   
306 Həmin Qanunun 8.4-cü maddəsi.  



116 

 

keçirilmədən 24 saat müddətində Müvəkkilə göndərilməlidir.307 Əlaqədar şəxsin bu hüququ 
pozulduqda o, prokurorluğa və ya məhkəməyə müraciət edə bilər.  

 
Müvəkkil insan hüquqlarının pozulması hallarını aşkar etdikdə, aşağıdakı tədbirləri həyata 

keçirə bilər (Sözügedən Qanunun 13-cü maddəsi): 
13.2.1. qərar və ya hərəkəti (hərəkətsizliyi) nəticəsində insan hüquqlarını pozmuş dövlət və 

yerli özünüidarə orqanlarından, vəzifəli şəxslərdən həmin hüquqların bərpasını tələb etmək 
(müvafiq orqanlar, vəzifəli şəxslər 10 gün müddətində Müvəkkilə görülən tədbirlər barədə yazılı 
surətdə məlumat verməlidirlər. Məlumat verilmədiyi və ya Müvəkkilin tələbləri həyata 
keçirilmədiyi hallarda, Müvəkkil həmin təşkilatın yuxarı orqanına və ya digər dövlət orqanlarına 
müraciət edə bilər); 

13.2.2. cinayət əlamətləri aşkar edildikdə, müvafiq orqanlara cinayət işinin başlanması 
barədə müraciət etmək; 

13.2.3. əlavə kassasiya qaydasında şikayət etmək hüququna malik olan subyektlərə müraciət 
etmək; 

13.2.4. qərar və ya hərəkəti (hərəkətsizliyi) nəticəsində insan hüquqlarını pozmuş vəzifəli 
şəxslərin intizam məsuliyyətinə cəlb edilməsi barədə müvafiq orqanlara təkliflər vermək; 

13.2.5. insan hüquqlarının pozulması ilə əlaqədar aparılmış yoxlamaların nəticələri ilə kütləvi 
informasiya vasitələrini tanış etmək; 

13.2.6. insan hüquqlarının pozulması xüsusi ictimai əhəmiyyət kəsb edən hallarda onların 
bərpası üçün Müvəkkilin səlahiyyətində olan təsir imkanları kifayət etmədikdə, Azərbaycan 
Respublikası prezidentinə müraciət etmək, Azərbaycan Respublikası Milli Məclisi qarşısında 
məruzə ilə çıxış etmək; 

13.2.7. dövlət və ya yerli özünüidarə orqanının, vəzifəli şəxsin qərarı və ya hərəkəti 
(hərəkətsizliyi) nəticəsində pozulmuş hüquqların bərpası üçün məhkəməyə müraciət etmək; 

13.2.8. şəxsin hüquqları qüvvədə olan normativ aktlarla pozulduqda, Azərbaycan 
Respublikasının Konstitusiya Məhkəməsinə sorğu ilə müraciət etmək.308 
 
5.2.6. Ayrı-seçkiliy ə qarşı mübariz ə sahəsind ə hüquqi vasit ələrin 
səmərəliliyi 

Azərbaycan Respublikasının milli qanunvericilik aktlarında ayrı-seçkiliyə qarşı müvafiq 
hüquqi vasitələr nəzərdə tutulsa da bu vasitələrdən geniş şəkildə istifadə olunmur. Ayrı-
seçkiliklə əlaqədar məhkəmələr tərəfindən baxılmış mülki və ya cinayət işlərinin sayı barədə 
rəsmi statistik məlumatlar mövcud deyil. Çox güman ki, bu vəziyyəti belə bir maddi hüququn və 
onu təmin edən hüquqi vasitələrin mövcudluğu barədə geniş ictimaiyyətin az məlumatlı olması 
ilə əlaqələndirmək olar. Başqa bir səbəb əhalinin aztəminatlı təbəqəsi və miqrantlar üçün faktiki 
hüquqi yardımın olmaması ilə izah oluna bilər. Milli qanunvericilikdə cinayət və mülki işlərin 
aparılması zamanı hüquqi yardımın göstərilməsi formal olaraq nəzərdə tutulsa da Azərbaycan 
Respublikasэnda dövlət tərəfindən maliyyələşdirilən səmərəli hüquqi yardımdan istifadə hüququ 
faktiki olaraq mövcud deyil. Geniş şəkildə ehtimal olunur ki, Azərbaycan Respublikasında bu cür 
səmərəli hüquqi yardım mexanizmlərinin olmaması ayrı-seçkiliklə bağlı işlərdə məhkəmə 
sistemindən istifadə etmə prosesi qarşısında ciddi maneələr törədir.  
 
5.3. Azərbaycan Respublikası t ərəfind ən qəbul edilmi ş beyn əlxalq 
hüquqi müdafi ə mexanizml əri: prosedurlar v ə nətic ələr  

Azərbaycan Respublikası BMT-nin 4 Komitəsinə, daha konkret desək “Mülki və siyasi 
hüquqlar haqqında” Beynəlxalq Paktın icrasına nəzarət edən İHK-ya, “Qadınlara qarşı ayrı-
seçkiliyin bütün formalarının ləğv edilməsi haqqında” Konvensiyanın icrasına nəzarət edən 
                                                           
307 Həmin Qanunun 8.5-ci maddəsi.  
308 Ombudsmanın fəaliyyəti və şikayətlərin təqdim olunması barədə daha ətraflı məlumatla 
“http://ombudsman.gov.az/view.php?lang=az&menu=59” saytından tanış olmaq olar. 
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Qadınlara qarşı Ayrı-seçkiliyin Ləğv edilməsi Komitəsinə, CERD-in icrasına nəzarət edən İrqi 
Ayrı-seçkiliyin Ləğv edilməsi üzrə Komitəyə və “İşgəncələr və digər qəddar, qeyri-insani və 
alçaldıcı rəftar və ya cəza əleyhinə” Konvensiyanın icrasına nəzarət edən İşgəncələrə qarşı 
Komitəyə fərdi şəkildə şikayət etmək hüququnu tanıyır.309 

 
Avropa səviyyəsində isə Azərbaycan Respublikası 2002-ci il aprelin 15-də  AİHM-in 

yurisdiksiyasını tanımışdır.310 AİHK tərəfindən təmin olunan hüquqlardan hər hansı birinin 
həyata keçirilməsi zamanı ayrı-seçkilik halı baş verərsə AİHK-nın 14-cü maddəsinə əsasən, 
zərər çəkmiş şəxs öz şikayət ərizəsini  AİHM-ə təqdim edə bilər.311 Ayrı-seçkiliyə qarşı ümumi 
müdafiəni nəzərdə tutan 12 saylı Protokol Azərbaycan Respublikası tərəfindən imzalansa da 
ratifikasiya edilməyib. 

 
Azərbaycan Respublikası ASXD-yə qoşulsa da bu Xartiyanın pozulması ilə əlaqədar ECSR-ə 

kollektiv şəkildə şikayətlər təqdim etmək hüququnu tanıyan 9 noyabr 1995-ci il tarixli Əlavə 
Protokola/CETS No158 qoşulmayıb. 
 
5.4. Milli qanunvericiliyin beyn əlxalq standartlara uy ğunlu ğu  

Azərbaycan Respublikasının qanunvericilik aktlarının bəzi müddəaları vətəndaşlıq 
mənsubiyyəti zəminində diskriminativ xarakterli hesab oluna bilər. Məsələn, 1992-ci il avqustun 
20-də qəbul edilmiş Azərbaycan Respublikasının “Dini etiqad azadlığı haqqında” Qanununun 1-
ci maddəsinin 4-cü bəndi və Miqrasiya Məcəlləsinin 76.6-cı maddəsi əcnəbilər və vətəndaşlığı 
olmayan şəxslər tərəfindən dini təbliğat aparılmasını qadağan etməklə vətəndaşlıq mənsubiyyəti 
zəminində vicdan azadlığını məhdudlaşdırır. Bu məhdudiyyət vicdan azadlığından hərtərəfli 
istifadə etmə prinsipi ilə ziddiyyət təşkil edir. Daha konkret desək bu məhdudiyyət vicdan 
azadlığını nəzərdə tutan AİHK-nın 9-cu maddəsinə ziddir. Bu AŞ Venesiya Komissiyasının 
Azərbaycan Respublikası “Dini etiqad azadlığı haqqında” Qanununa dair 681/2012 saylэ Birgə 
Rəyində də öz təsdiqini tapmışdır. Komissiya Azərbaycan Respublikasının dövlət hakimiyyəti 
orqanlarına “proselitizmə müvafiq qaydada və birmənalэ şəkildə icazə verməyi və 1-ci maddənin 
4-cü bəndindən əcnəbilər və vətəndaşlığı olmayan şəxslər tərəfindən dini təbliğat aparılmasına 
dair qadağanı çıxarmağı” tövsiyə etmişdir.  

 
Eyni zamanda, ECSR Azərbaycan Respublikası tərəfindən ASXD-nin 1, 9, 20 və 24-cü 

maddələrinin icrasına dair 2012-ci il üzrə Qənaətlərində ayrı-seçkiliyə aid işlərdə sübut etmə 
yükünün bölüşdürülməsinə əməl olunmadığını və əcnəbilərin dövlət qulluğuna işə qəbul 
edilməsi qadağasının Xartiya tərəfindən nəzərdə tutulmuş hallardan kənara çıxdığını əsas 
gətirərək Azərbaycandakı vəziyyətin ASXD-nin 1-ci maddəsinin 2-ci bəndinə (1-ci maddə “Əmək 
hüququ”, 2-ci bənd “Sərbəst əmək fəaliyyəti” (həmçinin (ayrı-seçkiliyin yol verilməzliyi, məcburi 
əməyin qadağan olunması və digər aspektlər)) uyğun olmaması qənaətindədir.312 Gender 
zəminində ayrı-seçkiliyə gəldikdə, Komitə gender zəminində ayrı-seçkiliyə aid işlərdə sübut 
etmə yükünün bölüşdürülməsinə əməl olunmadığını və əmək şəraiti ağır, zərərli olan 
iş yerlərində, habelə yeraltı tunellərdə, şaxtalarda və digər yeraltı işlərdə qadın əməyinin 

                                                           
309 Fərdi qaydada şikayət etmə mexanizmləri vasitəsilə BMT-yə şikayət təqdim etmək üçün ətraflı qaydalar 
“http://www2.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm” saytında (ingilis dilində) verilir.  
310 2001-ci il dekabrın 25-də Azərbaycan Respublikasının Parlamenti (Milli Məclis) AİHK-nı ratifikasiya etmişdir. 2002-
ci il aprelin 15-də isə ratifikasiya haqqında sənəd AŞ-nin Baş katibinə təqdim olunmuşdur. 
311 AİHM-ə müraciət etmək üçün sənədlərin siyahısı və müraciət etmə proseduru barədə ətraflı məlumatlarla 
“http://echr.coe.int/Documents/PO_pack_AZE.pdf” saytından Azərbaycan dilində tanış olmaq olar.  
312 Komitə konkret olaraq bəyan etmişdir ki, “Vətəndaşlıq zəminində ayrı-seçkiliyə gəldikdə Komitə dövlət qulluğunda 
mövcud olan iş yerlərinin vəzifədən və hakimiyyət səlahiyyətlərindən asılı olmayaraq Azərbaycan Respublikası 
vətəndaşları üçün nəzərdə tutuluduğunu qeyd edir. Komitə əcnəbilərin dövlət qulluğuna işə qəbul edilməsi 
məhdudiyyətinin/qadağasının Xartiya tərəfindən nəzərdə tutulmuş hallardan kənara çıxdığını müəyyən edir.” 
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tətbiqinin qanunvericiliklə qadağan edilməsini əsas gətirərək Azərbaycandakı vəziyyətin ASXD-
nin 20-ci maddəsinə uyğun olmaması qənaətinə gəlmişdir.313 
 
5.5 Yekun mü şahidələr   

Ayrı-seçkilik barədə iddialar əsasında məhkəmə və məhkəmədənkənar işlərin və/və ya 
araşdırmalarının məhdud sayda olması Azərbaycan cəmiyyəti və təsisatlarının ayrı-seçkilik 
anlayışı, onun mümkün formaları və baş verə biləcək fəsadları ilə daha yaxşı tanış olmalarını 
təklif etməyə dəlalət edir.  

 
Bu səpkidən olan ilk tövsiyə müxtəlif qanunvericilik aktlarında əks olunmuş ayrı-seçkiliyi 

qadağan edən normaların təkmilləşdirilərək Miqrasiya Məcəlləsi kimi vahid bir qanun şəklində 
işlənib hazırlanmasından ibarətdir. Hal-hazırda ayrı-seçkiliyi qadağan edən normalar bir sıra 
müxtəlif qanunvericilik aktlarında pərakəndə şəkildə verildiyindən ilk öncə bu normaların tətbiqi 
səviyyəsini eyni bir vaxtda izləmək çətindir. Eyni zamanda, müxtəlif qanunvericilik aktlarında 
mövcud olan normaların təkmilləşdirilərək vahid formaya salınması ilə yanaşı, tətbiq olunan 
müxtəlif normalara uyğunluğu təmin etmək məqsədilə müvafiq mexanizmlər gücləndirilməlidir. 
Hazırda mövcud olan mexanizmlər çox zəif təəssürat bağışlayır və baş verən zorakılıq hallarının 
səmərəli şəkildə öhdəsindən gəlmək iqtidarında deyil. 

 
İkinci tövsiyə ondan ibarətdir ki, ayrı-seçkiliyi yaradan səbəblərin və ayrı-seçkiliyə qarşı 

mübarizə sahəsində mövcud olan milli və beynəlxalq qanunvericiliyin mənimsənilməsi, ayrı-
seçkilik hallarının müəyyənləşdirilməsi və nə zaman baş verməsindən asılı olmayaraq bu 
halların qarşısının alınması üçün daha əsaslı bacarıqların inkişaf etdirilməsi məqsədilə aidiyyəti 
dövlət qulluqçuları üçün təlimlərin təşkili çox vacibdir.  

 
Üçüncü tövsiyəyə əsasən, bəzi rəftar növlərinin, o cümlədən “mədəni və ictimaiyyət 

tərəfindən məqbul hesab edilən” kontrakt əsasında münasibətlərin faktiki olaraq diskriminativ 
xarakter daşıdığını insanlar tərəfindən dərk edildiyini təmin etmək məqsədilə geniş ictimaiyyət 
arasında ayrı-seçkiliyə aid məlumatlandırma kampaniyalarının keçirilməsi məqsədəuyğun 
olardı. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
313Azərbaycan Respublikasının Əmək Məcəlləsi əmək şəraiti ağır, zərərli olan iş yerlərində, 
habelə yeraltı tunellərdə, şaxtalarda və digər yeraltı işlərdə qadın əməyinin tətbiqini qadağan edir (Maddə 
241. “Qadın əməyinin tətbiqi qadağan olunan iş yerləri və işlər”). 
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6. Ayrı-seçkiliyi qada ğan edən qanunvericilikd ə sübuta 
əsaslanan m əsələlər 
6.1. Giri ş 

Ayrı-seçkilik faktını açıq və asan yollarla müəyyən etmək heç də adi bir iş hesab 
olunmamalıdır. Hətta fərqli rəftar zərərçəkmiş şəxsin təqdim etdiyi sübutlardan “açıq şəkildə” 
görünsə də, adətən birbaşa ayrı-seçkilik faktının sübuta yetirilməsi mürəkkəb bir məsələdir. 2-ci 
fəsildə müzakirə olunduğu kimi, bir qayda olaraq fərqli rəftarın əsası ya açıq şəkildə görünmür, 
ya da ilk baxışdan başqa bir faktora aid edilir (məsələn, pensiyaya çıxan şəxs üçün nəzərdə 
tutulan müavinətlər müdafiə olunan əsas kimi ilk növbədə onun yaşı ilə əlaqələndirilir). Bu 
baxımdan nisbətən nadir hallarda bu cür işlərə rast gəlmək olar ki, şəxslər fərqli rəftarın əsası 
kimi müdafiə olunan əsaslardan birini açıq şəkildə bəyan etsinlər. Belə bir hala istisna kimi 
Ferinin işini göstərmək olar: Belçikada şirkət sahibi bir nəfər belə immiqrantın onun şirkətinə işə 
götürülməyəcəyini reklam vasitəsilə və şifahi şəkildə bəyan etmişdir.314 AƏM bunun birmənalı 
şəkildə irqi mənsubiyyət və ya etnik mənşə əsasında birbaşa ayrı-seçkiliyə aid bir iş olduğunu 
müəyyən etmişdir. Lakin cavabdehlər bir qayda olaraq başqaları ilə müqayisədə kiminləsə qeyri-
münasib şəkildə rəftar etdiklərini bəyan etmirlər və bunu nə səbəbdən etdiklərini göstərmirlər. 
Qadın hansısa işlə əlaqədar rədd cavabı ala bilər və ona işə qəbul olunmuş kişilə müqayisədə 
sadəcə olaraq “az təcrübəli” olması bildirilə bilər. Belə vəziyyətdə zərərçəkmiş şəxsə cinsi 
mənsubiyyətinə görə birbaşa ayrı-seçkiliyə məruz qaldığını sübuta yetirmək çətin ola bilər. 

 
Fərqli rəftarın müdafiə olunan əsaslar zəmimində baş verdiyinin sübuta yetirilməsilə bağlı 

çətinliklərin öhdəsindən gəlmək üçün ayrı-seçkiliyin qadağan olunması sahəsində Avropa 
qanunvericiliyi sübut etmə yükünün bölüşdürülməsinə icazə verir. Müvafiq olaraq, iddiaçı ayrı-
seçkiliyin baş verməsilə bağlı ehtimal olunan səbəblərə aid faktlar nümayiş etdirmək iqtidarında 
olarsa, iddianın əksini sübut etmə yükü cavabdehin üzərinə düşür. Sübut etmə yükünün 
bölüşdürülməsi, xüsusən də dolayı ayrı-seçkiliklə bağlı işlərlə əlaqədar gərəklidir, çünki burada 
konkret hüquqi normaların və ya təcrübənin əlaqədar qrupa tənasübsüz təsirə malik olduğunu 
sübuta yetirmək tələb olunur.  

 
Dolayı ayrı-seçkiliklə bağlı vəsatət qaldırmaq üçün iddiaçının fərqlı rəftara aid ümumi 

misalları sübuta yetirən statistik məlumatlara istinad etməsi tələb oluna bilər. Bəzi milli 
yurisdiksiyalar “işin hallarının yoxlanılması” nəticəsində əldə olunmuş dəlilləri qəbul edir. 
 
6.2. Sübut etm ə yükünün bölü şdürülm əsi 

Sübut etmə yükünün bölüşdürülməsi: diskriminativ rəftarın baş verdiyini ehtimal etmək üçün 
iddiaçı kifayət qədər dəlil təqdim etməlidir. Bu ayrı-seçkiliklə bağlı vəsatətin qaldırılmasına 
kömək edəcək, cavabdeh tərəf isə bunun yalan olduğunu sübuta yetirməli olacaq. 

 
Şikayət ərizəsilə müraciət edən şəxsin qərar qəbul edən orqanı ayrı-seçkilik halının baş 

verməsi barədə əmin etməsi adi bir haldır. Lakin fərqli rəftarın müvafiq qanunvericiliklə müdafiə 
olunan əlamət əsasında baş verdiyini nümayiş etdirmək xüsusilə çətin bir məsələdir. Bu ona 
görə çətindir ki, fərqli rəftarın arxasında duran həqiqi səbəblər yalnız bu cür rəftara yol verən 
şəxsə bəllidir. Demək olar ki, ayrı-seçkiliklə bağlı iddialar adətən müvafiq hüquqi normadan və 
ya təcrübədən irəli gələn obyektiv nəticələrə əsaslanır. Başqa sözlə, məhkəmə əmin olmalıdır 
ki, fərqli rəftarın yeganə məntiqli izahı zərərçəkmiş şəxsin müdafiə olunan əlamətlərilə, məsələn, 
cinsi və ya irqi mənsubiyyətilə əlaqədardır. Bu prinsip birbaşa və dolayı ayrı-seçkilik hallarına 
bərabər şəkildə şamil edilir. 

 
                                                           
314 “Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding”-nin “Firma Feryn NV”-yə qarşı AƏM-dəki C-54/07 
[2008] ECR I-5187 saylı, 10 iyul 2008-ci il tarixli işi. 
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Cavabdeh tərəf iddia ərizəsinin sübuta yetirilməsi üçün informasiyaya malik olduğundan 
ayrı-seçkiliyin qadağan olunması sahəsində qanunvericilik sübut etmə yükünün həmin 
cavabdeh tərəflə bölüşdürülməsinə icazə verir. Sübut etmə yükünün bölüşdürülməsi prinsipi 
AİHK-da və Aİ qanunvericiliyində əsaslı şəkildə təsbit olunur.315 

 
Bu proses insan hüquqlarının regional və qlobal səviyyədə müdafiə mexanizmlərilə yanaşı, 

əsasən insan hüquqlarının pozulması ilə bağlı sübut etmənin bölüşdürülməsi yanaşmasının 
qəbul etmiş AİHM-in presedent hüququ əsasında izah olunur. AİHM-in təcrübəsi iddia ərizəsini 
sübuta yetirmək üçün zəruri olan informasiyanın əksər hissəsinin dövlət tərəfindən nəzarət 
olunması faktını nəzərə almadan, ümumiyyətlə mövcud olan dəlilləri nəzərdən keçirməkdən 
ibarətdir. Başqa sözlə, iddiaçı tərəfindən təqdim olunan faktlar etibarlı və mövcud dəlillərə uyğun 
hesab edildikdə, AİHM tərəfindən sübuta yetirilmiş kimi qəbul olunur.  AİHM-ə əsasən o,  

 
“bütün dəlillərin, o cümlədən faktlardan və tərəflərin təqdim etdikləri sənədlərdən irəli gələn 
nəticələrin müstəqil şəkildə qiymətləndirilməsilə təmin edilmiş” iddiaları fakt kimi qəbul edir. 
“Dəlil kifayət qədər əsaslı, dəqiq və uyğun nəticələrdən və ya fakta aid olan və yalan olması 
sübuta yetirilməmiş, oxşar fərziyyələrdən irəli gələ bilər. Bundan başqa, konkret qənaətə gəlmək 
üçün zəruri olan sübutların səviyyəsi və bununla əlaqədar olaraq sübut etmə yükünün 
bölüşdürülməsi faktiki olaraq faktların özünəməxsusluğu, irəli sürülmüş iddianın xarakteri və 
[AİHK-dan] əsas götürülən hüquqla əlaqəlidir.”316 
 

Misal: Timişevin Rusiya Federasiyasına qarşı işinə əsasən, ərizəçi çeçen mənşəli 
olduğundan onun konkret bölgədə sərhəd-buraxılış məntəqəsindən keçməsinə icazə 
verilmədiyini iddia edirdi.317 AİHM belə bir qadağanın çeçen mənşəli şəxslərin hərəkətini 
məhdudlaşdıran siyasətin mövcud olduğunu qeyd edən rəsmi sənədlərlə təsdiq edilməsinin 
vacib olduğunu müəyyən etmişdir. Dövlət tərəfindən verilmiş izahat əsassız hesab olunmuşdur, 
çünki zərər çəkmiş şəxsə məntəqədən növbədənkənar keçməsinə icazə verilmədiyindən, onun 
çıxıb getməsi barədə iddiada uyğunsuzluqlar müşahidə olunurdu. Müvafiq olaraq, AİHM 
iddiaçının etnik mənşəyinə görə ayrı-seçkiliyə məruz qaldığını qəbul etmişdir. 

 
Misal: Brunnhoferin işində ərizəçi onunla eyni əmək haqqı dərəcəsinə malik olan kişi 

həmkarı ilə müqayisədə az əmək haqqı aldığından cinsi mənsubiyyətinə görə ayrı-seçkiliyə 
məruz qaldığını iddia edirdi.318 AƏM bəyan etmişdir ki, iddiaçı ilk növbədə kişi həmkarı ilə 
müqayisədə az əmək haqqı aldığını, sonra isə həmin həmkarla eyni dəyəri olan işi icra etdiyini 
sübuta yetirməli idi. Bu iddiaçının yalnız cinsi mənsubiyyətilə izah olunan fərqli rəftar barədə 
vəsatət qaldırmaq üçün kifayət edirdi. Bütün bunların əksini sübuta yetirmək vəzifəsi isə 
işəgötürənin üzərinə düşürdü. 

                                                           
315 Aşağıda göstərilmiş işlərlə yanaşı “İrqi bərabərliyə dair” Direktivin 8-ci, “Məşğulluq sahəsində bərabərliyə dair” 
Direktivin 10-cu, “Gender bərabərliyinə dair” (yenidən baxılmış) Direktivin 19-cu, “Mallar və xidmətlər sahəsində 
gender bərabərliyinə dair” Direktivin 9-cu maddələrinə baxın. Eyni zamanda, Sosial Hüquqlar üzrə Avropa Komitəsi 
tərəfindən baxılmış işlərlə də tanış olun: “SUD Travail Affaires Sociales” Fransa Respublikasına qarşı (şikayət ərizəsi 
No 24/2004, 8 noyabr 2005-ci il) və Əqli Xəstələrin Müdafiə Mərkəzi Bolqarıstan Respublikasına qarşı (şikayət ərizəsi 
No. 41/2007), 3 iyun 2008-ci il. 
316 Naçovanın və başqalarının Bolqarıstan Respublikasına qarşı AİHM-dəki [GC] 43577/98 və 43579/98 saylı, 6 iyul 
2005-ci il tarixli işlərinin 147-ci paraqrafı. Bu müddəalar Timişevin Rusiya Federasiyasına qarşı AİHM-dəki 55762/00 
və 55974/00 saylı, 13 dekabr 2005-ci il tarixli işinin 39-cu, həmçinin D.H.-in və başqalarının Çexiya Respublikasına 
qarşı AİHM-dəki [GC] 57325/00 saylı, 13 noyabr 2007-ci il tarixli işinin 178-ci paraqraflarında da təkrarlanır. 
317 Timişevin Rusiya Federasiyasına qarşı AİHM-dəki 55762/00 və 55974/00 saylı, 13 dekabr 2005-ci il tarixli işlərinin 
40-44-cü paraqrafları. 
318 Susanna Brunnhoferin „Bank der цsterreichischen Postsparkasse AG“-yə qarşı AƏM-dəki C-381/99 [2001] ECR I-
4961 saylı, 26 iyun 2001-ci il tarixli işinin 51-62-ci paraqrafları. 



121 

 

 
Misal: Patrik Kellinin İrlandiyanın Milli Universitetinə (Dublin Universitet Kollecinə) qarşı 

işində319 sözügedən cənab Kelli Dublinin Universitet Kollecinin (UCD) peşə proqramında iştirak 
etmək üçün müraciət etmişdir və onun ərizəsinə rədd cavabı verilmişdir. Cənab Kelli peşə 
təlimlərinə buraxılmamasının ehtimal olunan cinsi zəmində ayrı-seçkiliklə əlaqədar olduğunu 
hesab etmişdir və onu təqdim olunmuş başqa ərizələrlə tanış etmək üçün müraciət etmişdir. 
Nəticədə UCD onu ərizələrin düzəlişlər edilmiş versiyaları ilə tanış etmişdir. İrlandiya 
məhkəməsi Aİ Şurasının “Cinsi zəmində ayrı-seçkiliyə aid işlərlə bağlı sübut etmə yükünə dair” 
97/80/EC saylı, “Əmək, peşə təlimi və karyera irəliləyişi, həmçinin iş şəraitilə əlaqədar 
qadınlarla kişilər arasında bərabər rəftar prinsipinin icra olunmasına/Bərabər rəftara dair” 
76/207/EEC saylı və 76/207/EEC saylı Direktivə düzəlişlər edən 2002/73/EC saylı Direktivlərilə 
bağlı AƏM-ə müraciət etmişdir. İrlandiya məhkəməsi (i) Aİ Şurasının 76/207/EEC36, 
97/80/EC37 və 2002/73/EC38 saylı Direktivlərində təsbit edilmiş müddəalara əsasən vəsatətin 
qaldırılması üçün kifayət qədər dəlillərin mövcudluğunu müəyyən etmək məqsədilə cənab 
Kellinin tələb etdiyi sənədlərin dolğun versiyaları ilə tanış olmaq hüququna malik olub-
olmaması və (ii) belə bir hüququn məxfiliyə dair milli qanunlarla və ya Aİ qanunvericiliyilə 
ziddiyyət təşkil edib-etməməsinin müəyyənləşdirilməsini xahiş etmişdi. AƏM müəyyən etmişdir 
ki, istər “Cinsi zəmində ayrı-seçkiliyə aid işlərlə bağlı sübut etmə yükünə dair” Direktiv, istərsə 
də “Bərabər rəftara dair” Direktiv peşə təlimində iştirak etmək üçün müraciət etmiş ərizəçini 
ayrı-seçkiliyə məruz qalması ilə bağlı şübhəni əsas gətirərək digər namizədlərin ixtisaslarına 
aid informasiyanı əldə etmək hüququ ilə təmin etmirlər və bu səpkidan olan hər hansı 
informasiyanın açıqlanması məsələsi şəxsi məlumatların məxfiliyinə dair Aİ-nin hüquqi 
normaları ilə tənzimlənir. Lakin məhz milli məhkəmə şəxsi işlərə aid bu cür faktların 
açıqlanması məsələsinin Aİ Şurasının 97/80/EC saylı Direktivinin məqsədlərinə uyğun nəzərdə 
tutulub-tutulmaması barədə qərar qəbul etməli idi. 

 
Misal: Maxaşevlərin işində320 iddiaçılar Kabardino-Balkariya Respublikasında yaşayan və 

milliyyətçə çeçen olan 3 qardaşdır. Bir axşam 1 və 2-ci iddiaçı gecə klubunda başqaları ilə 
mübahisə etdikdən sonra bayırda böyük ehtimalla onları gözləyən polis əməkdaşları tərəfindən 
saxlanılaraq polis bölməsinə gətirilmişdir. Burada onlar amansızcasına döyülərək pis rəftara 
məruz qalmışdır. 3-cü iddiaçı qardaşlarının həbs olunması barədə eşidən kimi onların yanına, 
polis bölməsinə gəlmişdir. Lakin o, da bölmədə döyülmüşdür, sonra isə onu bayıra ataraq etnik 
mənşəsinə görə təhqir etmişdilər. Bu hadisədən 1 gün keçdikdən sonra, 2004-cü il noyabrın 
15-də iddiaçılar məruz qaldıqları pis rəftara görə prokurorluğa şikayət etmişdilər, lakin 
aparılmış istintaq heç bir nəticə verməmişdir. 2005-ci ilin iyun ayında cinayətkarları müəyyən 
etmək mümkün olmadığından istintaq dayandırılmışdır. Bu tarixdən etibarən istintaq bir neçə 
dəfə bərpa olunaraq dayandırılmışdır və 2006-cı il aprelin 13-də prokurorun qərarı ilə iş 
bağlanmışdır. Bu qərara qarşı verilən şikayət təmin olunmamışdır. AİHM-ə əsasən zorakılıq 
aktının irqi qərəzlilik səbəbindən baş verməsi iddia olunduqda, sübut etmə yükü cavabdeh 
dövlətin üzərinə düşərək ondan əlaqədar şəxsə qarşı hansısa subyektiv münasibətin 
olmadığını sübüta yetirilməsini nəzərdə tutur.  AİHM pis rəftarla bağlı dəlilləri qiymətləndirərək 
adətən “əsaslı şübhədən kənara çıxan” sübuta yetirmə standartını tətbiq edir. Belə bir sübut 
son dərəcə kəsərli, dəqiq və bir-birinə uyğun gələn nəticələrdən və ya oxşar, inkar edilməyən 
faktiki ehtimallardan irəli gələ bilər. Əgər bizim işdə nəzarət altına götürülmüş şəxslərlə olduğu 
kimi, baxılan məsələ ilə bağlı hadisələrin tamamilə və ya əsasən yalan olduğu dövlət 
orqanlarının müstəsna razılığı ilə iddia olunduqda, bu cür saxlanmadan sonra əmələ gəlmiş 
bədən xəsarətlərilə əlaqədar gündəmə kəsərli faktiki ehtimallar gəlir. Cavabdeh dövlətin 
müvafiq şikayətçinin iddialarını təsdiq və ya inkar etmək iqtidarında olan informasiyaya 
müstəsna qaydada çıxışı olduqda, lakin dövlət istənilən əməkdaşlıqdan boyun qaçırdıqda və 

                                                           
319 Patrik Kellinin İrlandiyanın Milli Universitetinə (Dublin Universitet Kollecinə) qarşı AƏM-dəki, C-104/10 saylı, 21 iyul 
2011-ci il tarixli işi. 
320 Maxaşevlərin Rusiya Federasiyasına qarşı  AİHM-dəki 20546/07saylı, 31 iyul 2012-ci il tarixli işi. 
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bunu qənaətbəxş izahlarla əsaslandırmadıqda, ərizəçinin iddialarının kifayət qədər əsaslı 
olması ilə bağlı qənaətlər gündəmə gələ bilər. Dövlətin baş vermiş hadisələrlə bağlı inandırıcı 
və həqiqətə uyğun izahlar verməməsi səbəbindən, həmçinin qardaşlar tərəfindən şahidlərin 
ərizələrilə və tibbi arayışlarla təmin olunan faktlara aid ardıcıl və təfərrüatlı təsvirlərin 
verilməsini nəzərə alaraq  AİHM iddiaçıların etnik mənşə zəminində ayrı-seçkiliyə məruz 
qalmaları və AİHK-nın 14-cü maddəsinin 3-cü maddəsilə birgə pozulması barədə qənaətə 
gəlmişdir. 

 
Misal: Bu işi isə321 istiqamətləndirmiş AFR məhkəməsi AƏM-dən işə qəbulla bağlı ərizəyə 

rədd cavabının verilməsilə bağlı tələb olunan informasiyanı açıqlamayan əməkdaşın 
davranışının ayrı-seçkiliklə bağlı iddialara səbəb olub-olmayacağını müəyyən etməyi xahiş 
etmişdir. Müvafiq iş isə ondan ibarət idi ki, işlə bağlı bütün tələblərə uyğun gələn rus qadının 
ərizə-anketinə heç bir müsahibə götürülmədən və izahat verilmədən rədd cavabı verilmişdir. 
Daha sonra həmin iş vakansiyası ilə bağlı bir daha elan verilmişdir və bu qadın 2-ci dəfə iş 
üçün müraciət edərək 1-ci dəfə olduğu kimi rədd cavabı almışdır. Şikayətçi cinsi mənsubiyyəti 
və etnik mənşəsi zəminində ayrı-seçkiliyin qurbanı olduğunu iddia edirdi. 97/80 saylı Direktivin 
4(1)-ci maddəsini təfsir edən AƏM bəyan etmişdir ki, ayrı-seçkiliyin qurbanı olduğunu iddia 
edən şəxslər əsas sübut etmə yükünü öz üzərinə götürürlər, cavabdeh tərəf isə sadəcə olaraq 
ayrı-seçkiliyin yol verilməməsi prinsipinin pozulmadığını sübuta yetirməlidir. AƏM bildirmişdir ki, 
işlə bağlı elanda verilmiş tələblərə cavab verməsini və ərizəsinə rədd cavabının verilməsini 
həqiqətə uyğun şəkildə izah edən şəxsə işə götürmə prosesinin sonunda işəgötürən tərəfindən 
başqa namizədin işə götürülməsini göstərən informasiya ilə tanış olmaq hüququ verən hüquqi 
normaların mövcud olmamasına baxmayaraq, cavabdeh tərəfin bu cür informasiya ilə tanış 
olmaq xahişinə rədd cavabının verilməsi müəyyən edilən faktlar kontekstində birbaşa və ya 
dolayı ayrı-seçkiliyi ehtimal etmək üçün amillərdən biri ola bilər. Bu cür qənaət milli qanunlara 
əsasən dolayı ayrı-seçkilik faktının istənilən vasitələrlə, o cümlədən, statistik dəlillər əsasında 
müəyyənləşdirilməsinin mümkün olduğunu nəzərdə tutan 2000/43, 2000/78, 2006/54 saylı 
Direktivlərə uyğundur. 

 
İki məsələnin nəzərə alınması vacibdir: 1) yerli orqanlar qarşısında hansı dəlillərin məqbul 

hesab edilməsi milli qanunvericiliyə əsasən müəyyənləşdirilir və müvafiq qanunvericilik aktları 
AİHM və ya AƏM tərəfindən tətbiq edilən hüquqi normalardan sərt ola bilər; 2) adətən sübut 
etmə yükünün dönüşünə aid hüquqi norma cinayət hüququna, yəni cinayətin irqi mənsubiyyət 
zəminində törədilməsinə görə cinayətkarın dövlət tərəfindən təqib edilməsinə, başqa sözlə 
“nifrət doğuran” cinayətlərə aid işlərdə tətbiq edilmir. Bu qismən onunla əlaqədardır ki, cinayət 
məsuliyyətini müəyyən etmək üçün daha yüksək standartlı dəlillər tələb olunur; digər tərəfdən 
isə bu onunla əlaqədardır ki, cinayətkardan irqçi motivləri əsas tutmadığını sübuta yetirməyi 
tələb etmək çətin və ümumiyyətlə subyektiv bir işdir.322 

 
Cavabdeh tərəf fərziyyənin yalan olduğunu iki yolla sübuta yetirə bilər: 1) 2.2.2-ci 

yarımbölmədə müzakirə olunduğu kimi, o, sübuta yetirməlidir ki, iddiaçı faktiki olaraq “müqayisə 
vasitəsilə” oxşar və ya müqayisə edilən vəziyyətdə deyil; və ya 2) 2.6-cı bölmədə müzakirə 
olunduğu kimi, baş vermiş fərqli rəftar müdafiə olunan əsaslarla deyil, digər obyektiv fərqlərlə 
əlaqədardır. Cavabdeh tərəf irəli sürülmüş iddiaların yalan olduğunu sübuta yetirə bilmədiyi 

                                                           
321 Qalina Meysterin “Speech Design Systems GmbH”-ə qarşı AƏM-dəki C-415/10 saylı, 19 aprel 2012-ci il tarixli işi. 
322 Ayrı-seçkiliyin qadağan olunması sahəsində Aİ qanunvericiliyi sübut etmə yükünün dönüşü prosesinin cinayət 
hüququ kontekstində tətbiq edilməsini nəzərdə tutmur. AİHM-in irqçi zorakılıq kontekstində sübut etmə yükünün 
dönüşü ilə bağlı yanaşması ilə tanış olmaq üçün Naçovanın və başqalarının Bolqarıstan Respublikasına qarşı AİHM-
dəki [GC] 43577/98 və 43579/98 saylı, 6 iyul 2005-ci il tarixli işlərinin 144-159-cu paraqraflarına baxın. Ayrı-seçkiliyin 
qadağan olunması sahəsində Aİ qanunvericiliyi sübut etmə yükünün dönüşü prosesinin cinayət hüququ kontekstində 
tətbiq edilməsini nəzərdə tutmur. 
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təqdirdə, öz hüquqlarını müdafiə etmək məqsədilə baş vermiş qeyri-münasib rəftarın obyektiv 
şəkildə əsaslandırılmış və mütənasib bir əməl olduğunu sübuta yetirməlidir. 
 

Misal: yuxarıda müzakirə edilmiş Brunnhoferin işində AƏM ayrı-seçkiliklə bağlı iddiaların 
yalan olduğunu necə sübuta yetirmək barədə istiqamətlər vermişdir. İlk növbədə, sözügedən 
kişi və qadın işçilər tərəfindən icra olunan işlərin bərabər dəyərli olmadığından, həmin işçilərin 
faktiki olaraq müqayisə edilən vəziyyətdə olmadığı sübuta yetirilməlidir. Əgər işçilərin əmək 
fəaliyyəti əhəmiyyətli dərəcədə fərqli xarakterli vəzifələrin icra olunmasını nəzərdə tutursa, bu 
çox gərəkli ola bilər. Sonra cinsi mənsubiyyətlə əlaqəsi olmayan obyektiv amillər əsasında 
əmək haqqları arasındakı fərqi izah olunaraq sübuta yetirməlidir. Kişi işçiyə verilən əmək 
haqqının onun işə gəlməsi üçün uzun bir məsafə fəth etməsi və iş günlərində mehmanxanada 
qalması səbəbindən yol xərcləri hesabına artdığını sübuta yetirmək də gərəkli ola bilər. 

 
Misal: yuxarıda təsvir edilmiş Ferinin işində AƏM ehtimal olunan cinayətkar tərəfindən 

verilmiş reklamlara və bəyanatlara görə dolayı ayrı-seçkilik barədə vəsatət qaldırılmasının 
mümkün olduğunu müəyyən etmişdir. Lakin, AƏM eyni zamanda, bildirmişdir ki, əgər ehtimal 
olunan cinayətkar işə götürmə proseduru əsasında ağ dərili olmayan şəxslərlə faktiki olaraq 
fərqli şəkildə rəftar olunmadığını, məsələn, ağ dərili işçilərin mütamadi olaraq işə götürülməsini 
nümayiş etdirməyə qadirdirsə, o, bu iddiaların yalan olduğunu sübuta yetirə bilər. 

 
6.2.1. Sübuta yetirilm əsi t ələb olunmayan amill ər 

Ayrı-seçkiliyi müşahidə edən faktlardan ibarət bəzi məsələlər, məsələn, qərəzliliyin və ya 
ayrı-seçkiliyə məruz qoymaq niyyətinin olub-olmaması ayri-seçkilik halının baş verdiyini 
müəyyənləşdirmək üçün hüququ cəhətdən təmin olunacaq amillər kimi böyük əhəmiyyət kəsb 
etmir. Ayrı-seçkiliklə bağlı işdə ən vacib məsələ müdafiə olunmuş əsaslarla əlaqədar olaraq 
fərqli rəftarın əsaslandırılmadan baş verib- vermədiyinin sadəcə olaraq sübuta yetirilməsindən 
ibarətdir. Bu isə o deməkdir ki, iddianı sübuta yetirmək üçün ayrı-seçkiliklə bağlı bir sıra köməkçi 
amillərin müəyyənləşdirilməsinə ehtiyac yoxdur. 

 
Birinci növbədə, cavabdeh tərəfdən əvvəlcədən qərəzli səbəblərin olub-olmadığını sübuta 

yetirmək tələb olunmur, başqa sözlə, irqi və ya cinsi mənsubiyyət zəmində ayrı-seçkiliyin baş 
verdiyini sübuta yetirmək üçün cavabdeh tərəfin irqçi və ya “seksist” baxışlara malik olduğunu 
sübut etməyə ehtiyac yoxdur. Ümumiyyətlə, qanun şəxslərin hansısa məsələyə münasibətini 
tənzimləmir, çünki bu tamamilə şəxsi bir məsələdir. Sadəcə olaraq, qanun bu cür münasibət 
əsasında nümayiş etdirilən əməlləri tənzimləmək gücünə malikdir. 
 

Misal: Ferinin işində şirkət sahibi ondan fərqli olaraq şirkət müştərilərinin yalnız ağ dərili 
belçikalıları bu işdə görmək istədiklərindən bu qaydaya əl atdığını bildirmişdir. AƏM bunu ayrı-
seçkiliyin baş verməsi barədə qərar qəbul etmək üçün münasib bir fakt kimi qəbul etməmişdir. 
Əgər söhbət “nifrət doğuran cinayətin” törədilməsi faktının sübuta yetirilməsindən getmirsə, 
adətən baş vermiş ayrı-seçkilik halının diskriminativ səbəblərinin sübuta yetirilməsi tələb 
olunmur, çünki cinayət hüququ nisbətən yüksək səviyyəli dəlillərin təqdim edilməsini nəzərdə 
tutur. 

 
İkinci növbədə, işlə bağlı hansısa hüquqi normanın və ya təcrübənin fərqli rəftarla 

nəticələnəcəyini nəzərdə tutulmadığını nümayiş etdirməyə ehtiyac yoxdur. Başqa sözlə, əgər 
hansısa dövlət orqanı və ya fiziki şəxs müvafiq təcrübənin ümumiyyətlə xoş niyyətli və insaflı 
olduğunu nümayiş etdirməyə çalışdığı bir halda həmin təcrübənin konkret bir qrupla bağlı tətbiqi 
qeyri-münasib nəticələr veribsə, bu ayrı-seçkilik kimi qəbul olunmalıdır. 
 

Misal: Bu Bələdçidə müzakirə edilmiş D.H.-in və başqalarının Çexiya Respublikasına qarşı 
işinə əsasən, dövlət roman mənşəli uşaqların dillə bağlı çətinliklərinin öhdəsindən gəlmək və 
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onlarda məktəbəqədər təhsilin olmaması məsələsini aradan qaldırmaq üçün həmin uşaqların 
təhsil alma prosesinə kömək etmək məqsədilə “xüsusi” məktəblərin yaradıldığını bildirirdi.323 
Lakin AİHM bu siyasət əsasında roman mənşəli uşaqların hədəfə götürülməsi məsələsinin 
qeyri-münasib olduğunu müəyyən etmişdir. Ayrı-seçkilik faktının sübuta yetirilməsi üçün ayrı-
seçkiliyə məruz qoymaq niyyətinin mövcud olduğunu deyil, əhalinin əksər hissəsilə 
müqayisədə bir qrup şəxsin tənasübsüz və mənfi təsirə məruz qaldığını nümayiş etdirmək 
tələb olunurdu.324 

 
Üçüncü məsələ, irqi mənsubiyyət zəminində ayrı-seçkiliyə aid işlərlə bağlıdır: AƏM 

zərərçəkmiş tərəfin şəxsiyyətinin müəyyənləşdirilməsi və faktiki olaraq mövcud olduğunun 
sübuta yetirilməsi məsələsinin tələb olunmadığını müəyyənləşdirmişdir və bu yanaşmanın oxşar 
vəziyyətdə ayrı-seçkiliklə bağlı digər əsaslara da bərabər şəkildə şamil edilməsinin mümkün 
olduğunu ehtimal etmişdir. Lakin Aİ qanunvericiliyinə əsasən, müəyyən edilmiş zərərçəkmiş 
tərəfin olmasına ehtiyac olmasa da, AİHM tərəfindən işə bu tərzdə baxıla bilməz, çünki bu cür 
təqdim olunmuş iddia AİHK-nın 34-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş şikayət ərizələrinin qəbul 
olunma meyarlarına uyğun gəlməyəcək. 
 

Misal: Ferinin işində kiminsə iş üçün müraciət etdiyini və bu müraciətə rədd cavabı aldığını 
nümayiş etdirmək, həmçinin işə müvafiq reklam əsasında müraciət etməyə çalışdığını deyən 
şəxsi tapmaq da mümkün deyildi. Başqa sözlə desək, şəxsiyyət müəyyən edilə biləcək hər 
hansı bir zərər çəkmiş şəxs mövcud deyildi və iş Belçikanın bərabərlik məsələləri üzrə təşkilatı 
tərəfindən AƏM-ə təqdim olunmuşdur. AƏM bildirmişdir ki, ayrı-seçkiliyə məruz qalmış hansısa 
şəxsin şəxsiyyətini müəyyənləşdirmək tələb olunmur. Bu ona görə tələb olunmurdu ki, ağ dərili 
olmayan şəxslər bu işdən uğur əldə edə bilməyəcəklərini əvvəlcədən bildiyindən onların 
reklamda göstərilən vakansiya üçün müraciət etməkdən çəkinmələri verilmiş reklamın 
mətnindən birmənalı şəkildə aydın idi. Belə bir faktı əsas götürərək zərərçəkmiş şəxsi faktiki 
olaraq göstərmədən tətbiq edilmiş qaydanın və ya siyasətin diskriminativ xarakter daşıdığını 
sübuta yetirmək mümkün idi. 

 
Misal: aşağıda müzakirə olunan “işin hallarının yoxlanılması” zamanı şəxslər adətən qeyr-

münasib rəftara məruz qalacaqlarını bildiklərinə və ya gözlədiklərinə baxmayaraq müvafiq 
prosesdə iştirak edirlər. Onların əsas məqsədi maraq doğuran işdən faydalanmaq deyil, dəlil 
toplamaqdan ibarətdir. Bu isə o deməkdir ki, həmin şəxslər “həqiqi” zərər çəkmiş şəxs deyillər 
və onlar vurulmuş ziyan müqabilində təzminat əldə etmək deyil, qanunun aliliyinin təmin 
olunmasına çalışırlar. İsveçdə baxılmış işlərin birində hüquq fakültəsinin bir qrup tələbəsi gecə 
klublarında və restoranlarında ayrı-seçkiliklə bağlı vəziyyətin yoxlanılması prosesində iştirak 
etmişdilər və bunun nəticəsində Ali Məhkəmə yoxlamada iştirak etmiş şəxslər tərəfindən əldə 
olunmuş dəlillərin diskriminativ rəftarla bağlı vəsatətin qaldırılmasına kifayət etdiyini 
müəyyənləşdirmişdir. Eyni zamanda, onlara vurulmuş ziyan müəyyən dərəcədə azaldılmışdır, 
çünki onlar faktiki olaraq, istədiklərinə nail ola bilmişdilər (məsələn, əvvəllər buraxılmadıqları 
obyektə maneəsiz daxil olmaq).325 

 
6.3. Statistik v ə başqa növd ə məlumatların rolu 

Statistik məlumatlar iddiaçıya ayrı-seçkiliklə bağlı vəsatət qaldırmaq üçün köməkliyin 
göstərilməsində vacib rol oynaya bilər. Bu cür məlumatlar, xüsusən də dolayı ayrı-seçkilik 
                                                           
323 D.H.-in və başqalarının Çexiya Respublikasına qarşı AİHM-dəki [GC] 57325/00 saylı, 13 noyabr 2007-ci il tarixli 
işinin 79-cu paraqrafı. 
324 Yuxarıdakı istinadda gösətrilmiş işin 175 və 184-cü paraqrafları. 
325“Escape” bar-restoranının Etnik Mənşə Zəminində Ayrı-seçkilik Əleyhinə Ombudsmana qarşı İsveç Krallığının Ali 
Məhkəməsindəki T-2224-07 saylı, 1 oktyabr 2008-ci il tarixli işi. İşin ingilis dilindəki xülasəsilə FRA-nın informasiya 
portalında (İş 365-1) və Ayrı-seçkiliyə qarşı hüquqi ekspertlərin Avropa Şəbəkəsində 8(iyul 2009-cu il) tanış olmaq 
olar: “Ayrı-seçkiliyin qadağan olunması sahəsində Avropa qanunvericiliyinin icmalı (səh. 68)”. 
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hallarının sübuta yetirilməsi baxımından çox vacibdir, çünki belə vəziyyətdə əlaqədar hüquqi 
normalar və ya təcrübə ilk baxışdan çox neytral görünür. Müvafiq hüquqi normanın və ya 
təcrübənin sözügedən işlə bağlı nəticələrinə xüsusi diqqətin yetirilməsi zəruridir, çünki bu 
nəticələrin oxşar vəziyyətdə olan digər qruplarla müqayisədə konkret qrup üçün tənasübsüz və 
qeyri-münasib olduğunu göstərmək lazım gəlir. Statistik məlumatların təqdim olunmasından 
sübut etmə vəzifəsinin dönüşü ilə birgə istifadə olunur: məsələn, əgər təqdim olunmuş statistik 
məlumatlar, xüsusilə də qadınların və əlillərin qeyri-münasib vəziyyətdə olduğunu nümayiş 
etdirirsə, məhz dövlət bu rəqəmlərlə bağlı əsaslı alternativ izahat verməlidir.  AİHM 
Hooqendiykin Niderland Krallığına qarşı işinə326 baxarkən bunu belə izah etmişdir:  

 
“Məhkəmə, iddiaçının danılmaz rəsmi statistik məlumatlara əsasən, hətta neytral şəkildə 

tərtib edilmiş konkret hüquq normanın faiz nisbətində kişilərlə müqayisədə daha çox qadınlara 
mənfi şəkildə təsir etməsini ilk baxışdan nümayiş etdirdiyini hesab edirsə, cavabdeh dövlət 
bunun cinsi mənsubiyyətinə görə ayrı-seçkiliklə heç bir əlaqəsi olmayan obyektiv amillərin 
nəticəsində baş verdiyini sübuta yetirməlidir.” 

 
Məhkəmələr statistik dəlilləri qəbul edərkən dolayı ayrı-seçkiliyin baş vermə faktının 

müəyyənləşdirilməsi üçün zəruri olan bu cür dəlillərlə bağlı hansısa ciddi hüdudlar təyin etmir. 
AƏM sadəcə olaraq xüsusi əhəmiyyət kəsb edən rəqəmlərin əldə olunmasının zəruriliyini 
vurğulayır. AƏM-in presedent hüququnun xülasəsi Noltenin işilə bağlı Baş vəkil Lüqerin cinsi 
məsubiyyət zəminində ayrı-seçkiliyə aid rəyilə əlaqədar verilmiş bəyanatda öz əksini tapıb:  

 
“Ayrı-seçkiliyin sübuta yetirildiyini ehtimal etmək üçün müvafiq tədbir “kişilərlə müqayisədə 

daha çox sayda qadına” [Rinner-Kühnün işi]327 və ya “qadınlarla müqayisədə çox az faiz 
kişilərə” [Nimtsin328, Kovalskanın işləri]329, yaxud “kişilərlə müqayisədə daha çox qadınlara” [De 
Veerd, qızlıq soyadı Roks, və başqaları]330 mənfi təsir göstərməlidir. Müvafiq işlə əlaqədar 
konkret tədbirin təsiri altına düşmüş qadınların nisbətinin xüsusən qeyd olunması barədə 
düşündürür.  

 
Rinner-Kühnün işində məhkəmə baş vermiş ayrı-seçkilik vəziyyətinə məruz qalmış qadınların 

faiz nisbəti 89%-a bərabər idi. Bu baxımdan belə bir nisbətin faktiki olaraq 60% təşkil etməsi… 
ayrı-seçkilyin mövcudluğu barədə qənaətə gəlmək üçün böyük ehtimalla kifayət etməyə də 
bilər.331 

 
Misal: Şünheytin işinə əsasən, yarımştat işçi cinsi zəmində ayrı-seçkiliyə məruz qaldığını 

iddia edirdi.332 İşçilərin işə sərf olunmuş vaxt arasındakı fərqə əsaslanmayan pensiyalarındakı 
fərq tam ştatda olan işçilərlə müqayisədə yarımştat işçilərə həqiqətən də az əmək haqqının 
verilməsindən irəli gəlirdi. Təqdim olunmuş statisitk dəlillər yarımştat işçilərin 87,9%-nin 
qadınlardan ibarət oluduğunu göstərirdi. Belə bir tədbir neytral xarakter daşısa da, kişilərlə 
müqayisədə qadınlara tənasübsüz şəkildə mənfi təsir göstərdiyindən AƏM cinsi zəmində 

                                                           
326 Hooqendiykin Niderland Krallığına qarşı 58641/00 saylı, 6 yanvar 2005-ci il tarixli işi. 
327 Rinner-Kühnün „FWW Spezial-Gebдudereinigung“-ə qarşı AƏM-dəki C-171/88 [1989] ECR 2743 saylı, 13 iyul 
1989-cü il tarixli işi. 
328 Nimtsin „Freie und Hansestadt Hamburg“a qarşı AƏM-dəki C-184/89 [1991] ECR I-297 saylı, 7 fevral 1991-ci il 
tarixli işi. 
329 Kovalskanın “Freie und Hansestadt Hamburg”a qarşı AƏM-dəki C-33/89 [1990] ECR I-2591 saylı, 27 iyun 1990-cı 
il tarixli işi. 
330 De Veerdin (qızlıq soyadı Roks) və başqalarının “Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, 
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen”ə və başqalarına qarşı AƏM-dəki, C-343/92 [1994] ECR I-571 saylı, 24 
fevral 1994-cü il tarixli işi. 
331 Baş vəkil Lüqerin AƏM-də səsləndirdiyi 31 may 1995-ci il tarixli rəyin 57-58 paraqrafları - Noltenin 
“Landesversicherungsanstalt Hannover”ə qarşı C-317/93 [1995] ECR I-4625 saylı, 14 dekabr 1995-ci il tarixli işi.  
332Hilde Şünheytin Frankfurt am Mayn şəhərinə və Silviya Bekerin Hessen Torpağına qarşı AƏM-dəki C-4/02 və C-
5/02 [2003] ECR I-12575 saylı, 23 oktyabr 2003-cü il tarixli birgə işləri. 
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dolayı ayrı-seçkiliklə bağlı vəsatətin qaldırılmasını mümkün hesab etmişdir. Buna oxşar bir 
vəziyyətdə, Qerşterin işinə əsasən 87%-ni qadınların təşkil etdiyi yarımştat işçilərin qeyri-
münasib vəziyyətə düşməsi vəsatətin qaldırılması üçün kifayət etmişdir.333 

 
Misal: Seymur-Smitin işi bir işəgötürənlə 2 ildən çox fasiləsiz işləmiş şəxslər üçün xüsusi 

müdafiə nəzərdə tutan və ədalətsiz çıxardılmalara dair Böyük Britaniyanın qanunvericiliyilə 
əlaqədar idi.334 İddiaçı bu qanunvericiliyə görə cinsi zəmində dolayı ayrı-seçkiliyin baş verdiyini 
hesab edirdi, çünki kişilərdən fərqli olaraq qadınların belə bir meyara uyğun gəlməsi çox az 
ehtimal olunan idi.  AƏM tənasübsüzlüyün hətta ən aşağı səviyyədə olması əsasında, “uzun 
müddət ərzində kişilərlə qadınlar arasında sabit və nisbətən daimi uyğunsuzluq müşahidə 
olunarsa” dolayı ayrı-seçkiliyin sübuta yetirilməsinin mümkün olduğunu hesab etdiyindən bu iş 
maraq doğururdu. Lakin AƏM bu işə aid konkret faktları əsas götürərək bildirmişdir ki, bu 
meyara 77,4% kişinin və 68,9% qadının uyğun gəldiyini nümayiş etdirən statistika qadınların 
əhəmiyyətli dərəcədə az bir hissəsinin sözügedən qanunvericiliklə əhatə olunması ehtimalını 
təsdiqləmir. 

 
Misal: D.H.-in və başqalarının Çexiya Respublikasına qarşı işi roman mənşəli iddiaçıların 

onların uşaqlarının roman mənşəli olmaları səbəbindən əsas təhsil sistemindən xaric edilərək 
tədris materiallarını qavramaq sahəsində çətinlikləri olan şagirdlər üçün nəzərdə tululmuş 
“xüsusi” məktəblərə yerləşdirilməsi işlə bağlı şikayətlərinə əsaslanırdı.335 Roman mənşəli 
uşaqların “xüsusi” məktəblərə yerləşdirilməsi əqli potensialların yoxlanılması üçün nəzərdə 
tutulmuş testlərdən əldə olunan nəticələrə əsasən baş vermişdir. Test vermə təcrübəsinin 
“neytral” hesab edilməsinə baxmayaraq, sözügedən testlər qənaətbəxş nəticələr əldə etmə və 
əsas təhsil sistemində qalma baxımından, faktiki olaraq, roman mənşəli uşaqlar üçün daha 
çətin idi.  AİHM “xüsusi” məktəblərə yerləşdirilmiş şagirdlər arasında roman mənşəli uşaqların 
nisbətinin daha yüksək olduğunu nümayiş etdirən statistik dəlillərə istinad edərək bu faktın 
sübuta yetirildiyini müəyyənləşdirmişdir. İddiaçılar tərəfindən konkret coğrafi ərazi üzrə təqdim 
edilmiş statistik məlumatlar “xüsusi” məktəb şagirdlərinin 50-56%-nin, adi məktəblərin isə 
təxminən 2%-nin roman mənşəli uşaqlardan ibarət olduğunu göstərirdi. Əlaqədar 
hökumətlərarası təşkilatlar tərəfindən verilmiş məlumatlar ümumiyyətlə ölkə üzrə “xüsusi” 
məktəblərə gedən roman mənşəli uşaqlara aid bu cür rəqəmin 50-90% civarlarında dəyişdiyini 
göstərirdi. Bu rəqəmlərin kifayət qədər dəqiq olmamasına baxmayaraq, AİHM əhalinin ümumi 
sayı nisbətində belə bir tədbirin mənfi təsirinə məruz qalmış roman mənşəli uşaqların sayının 
“qeyri-mütənasib şəkildə yüksək olduğunu” müəyyən etmişdir.336 

 
Misal: Avstriya məhkəməsi tərəfindən istiqamətləndirilmiş bu iş337 Aİ Şurası “Sosial təminat 

məsələlərilə bağlı kişilərlə qadınlar arasında bərabər rəftar prinsipinin qabaqçıl şəkildə icra 
olunmasına dair” 79/7/EEC saylı, 19 dekabr 1978-ci il tarixli Direktivinin 4(1)-ci maddəsi 
kontekstində dövlət pensiya sistemilə əlaqədar ayrı-seçkilik məsələsinə aid idi. Bu sistem 
Avstriyada pensiyanın alıcılıq qabiliyyətini təmin etmək üçün nəzərdə tutulmuş xüsusi birdəfəlik 
artımın tətbiqinə əsaslanırdı. Artım əlaqədar şəxsin gəlirləri müəyyən edilmiş minimal 
səviyyədən aşağı olduqda tətbiq olunurdu. Lakin pensiyaçı həyat yoldaşı ilə birlikdə yaşadıqda 
və onların birgə gəliri minimal səviyyədən yuxarı olduqda bu artım tətbiq edilmirdi. İstinad kimi 
pensiyası həyat yoldaşının gəlirilə birgə minimal səviyyədən yüksək olduğuna görə 
müvazinətləşdirilmiş əlavə əldə etmək hüququ olmayan xanım Braxnerlə Avstriyanın Pensiya 

                                                           
333 Qerşterin Freiştaat Bayern-ə qarşı AƏM-dəki C-1/95 [1997] ECR I-5253 saylı, 2 oktyabr 1997-ci il tarixli işi. 
334 R-in Məşğulluq üzrə Dövlət katibinə qarşı (Seymur-Smitin və Peresin xeyrinə) AƏM-dəki C-167/97 [1999] ECR I-
623 saylı, 9 fevral 1999-cu il tarixli işi. 
335 D.H.-in və başqalarının Çexiya Respublikasına qarşı AİHM-dəki [GC] 57325/00 saylı, 13 noyabr 2007-ci il tarixli 
işi. 
336 D.H.-in və başqalarının Çexiya Respublikasına qarşı AİHM-dəki [GC] 57325/00 saylı, 13 noyabr 2007-ci il tarixli 
işinin 18, 196-201-ci paraqrafları. 
337 Uoltraud Braxnerin Pensionsversicherungsanstalt-a qarşı AƏM-dəki C-123/10 saylı, 20 oktyabr 2011-ci il tarixli işi. 
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Sığortası İdarəsi arasında məhkəmə çəkişmələri göstərilmişdir. AƏM sözügedən pensiya 
sisteminin cinsindən asılı olmayaraq bütün pensiyaçılara bərabər şəkildə şamil edildiyindən 
birbaşa diskriminativ xarakter daşımaması qənaətində idi. Lakin məhkəməyə müraciət 
etməzdən əvvəl təqdim olunmuş statistik məlumatlara diqqət yetirdikdə minimal səviyyədə 
pensiya alan şəxslərin nisbi əksəriyyətinin qadınlar tərəfindən təşkil olunduğu (57% qadın/25% 
kişi) görünürdü, çünki bu sistem pensiyaçılar tərəfindən pay haqqlarının ödənilməsi üzərində 
qurulmuşdur və Avstriyada qadınlar kişilərlərlə müqayisədə bir neçə il az işləyirlər. Bunun 
nəticəsində gəlirlərin birləşdirilməsi şərti səbəbindən minimal səviyyədə gəlir əldə edən qadın 
pensiyaçıların 82%-i artım almaq imkanından məhrum idi, kişi pensiyaçılar arasında isə bu 
rəqəm 58%-ə bərabər idi. Beləliklə də, kişi pensiyaçılarla müqayisədə daha çox qadın 
pensiyaçıların xüsusi pensiya artımından kənarda qalması ilə nəticələnən müvafiq milli 
mexanizmi qadınları dolayı ayrı-seçkiliyə məruz qoyduğundan qəbul olunmaz kimi hesab 
etməklə işi istiqamətləndirən yerli məhkəmənin sorğusu təmin edilmişdir. 

 
Müvafiq statistik məlumatlar əlçatan olmadıqda da müdafiə edilən qrupun qeyri-münasib 

təsirə məruz qaldığının sübuta yetirilməsi mümkün görünsə də, etibarlı mənbələrin mövcud 
olması aparılan təhlilləri daha da əsaslandırır. 
 

Misal: Opuzun Türkiyə Respublikasına qarşı işi həyat yoldaşı və qayınanası ilə 
qəddarcasına rəftar edən və bunun nəticəsində qayınanasını qətlə yetirən şəxslə bağlı 
ailədaxili zorakılığı ilə əlaqədar idi.338 AİHM dövlət tərəfindən iddiaçının və onun anasının, 
həmçinin anasının həyatının qeyri-insanı və ləyaqəti alçaldan rəftardan müdafiə oluna 
bilmədiyini müəyyənləşdirmişdir. Eyni zamanda, AİHM iddiaçının qadın olması faktına əsasən 
dövlət tərəfindən münasib müdafiə ilə təmin olunmadığından ayrı-seçkiliyə məruz qaldığını da 
müəyyənləşdirmişdir.  AİHM-in belə bir qənaətə gəlməsi bir tərəfdən ailə zorakılığından zərər 
çəkmiş şəxslərin əsasən qadınlardan ibarət olmasına aid dəlillərə, digər tərəfdən isə ailə 
zorakılığından zərər çəkmiş şəxslərin müdafiəsi üçün nəzərdə tutulmuş qərarların verilməsi 
istiqamətində yerli məhkəmələrin öz səlahiyyətlərindən məhdud şəkildə istifadə olunmasına 
dəlalət edən rəqəmlərə əsaslanırdı. Bu işdə maraqlı məqam ailədaxili zorakılığın qurbanlarının 
əsasən qadınlardan ibarət olduğunu nümayiş etdirən hər hansı statistik rəqəmlərin  AİHM-ə 
təqdim olunmamasından ibarət idi və bu məsələyə aid etibarlı məlumatların mövcud olmaması 
faktının “Beynəlxalq Amistiya” Təşkilatı tərəfindən də qeyd olunması diqqətə çatdırılmışdır. Bu 
səbəbdən də  AİHM qadınlara qarşı zorakılığın Türkiyədə ağır bir problem olması barədə 
“Beynəlxalq Amistiya” Təşkilatının, nüfuzlu yerli QHT-nin və BMT-nin Qadınlara Qarşı 
Zorakılığın Ləğv Edilməsi üzrə Komitəsinin qənaətini əhəmiyyətli dərəcədə qəbul etməyə hazır 
idi. 

 
Dolayı ayrı-seçkiliklə bağlı işlərin sübuta yetirilməsi üçün statistik məlumatların həmişə tələb 

olunmadığını da qeyd etmək lazımdır. İddianı sübuta yetirmək üçün satistik məlumatların zəruri 
olub-olmaması konkret işin faktlarından asılıdır. Xüsusən də hansısa təcrübənin və ya baxışların 
müdafiə olunan kateqoriyaya aid olduğunu sübuta yetirmək kifayət edər. 
 

Misal: Orşuşun və başqalarının Xorvatiya Respublikasına qarşı işinə əsasən, bəzi məktəblər 
əksər adi siniflərlə müqayisədə qısaldılmış tədris proqramı üzrə dərs keçən bir sıra siniflər 
yaratmışdı. Belə siniflərin əsasən roman mənşəli şagirdlərdən tənasübsüz şəkildə təşkil 
olunması və bununla əlaqədar olaraq, etnik mənşə zəminində dolayı ayrı-seçkiliyin baş 
verməsi iddia olunurdu. Dövlət bu cür siniflərin burada oxuyan şagirdlərin xorvat dilini bilmələri 
səviyyəsinə əsasən təşkil olunduğunu və hansısa şagirdin bu sahədə müəyyən edilmiş 
münasib bilik səviyyəsinə çatdıqdan sonra əsas tədris proqramı üzrə dərs keçən siniflərə 
keçiriləcəyini bəyan edirdi. AİHM D.H.-in işindən fərqli olaraq, bu işdə yalnız müvafiq statistika 

                                                           
338 Opuzun Türkiyə Respublikasına qarşı AİHM-dəki 33401/02 saylı, 9 iyun 2009-cu il tarixli işi. 



128 

 

əsasında ayrı-seçkilik barədə vəsatətin qaldırılmasının mümkün olmadığını müəyyən etmişdir. 
Bu statistikaya əsasən məktəblərin birində təhsil alan şagirdlərin 44%-ni roman mənşəli 
uşaqlar təşkil edirdi və onlardan 73%-i yalnız roman mənşəli uşaqlardan təşkil olunmuş 
siniflərdə oxuyurdu, digər məktəbdə isə bu rəqəmlər müvafiq olaraq 10% və 36% təşkil edirdi. 
Bu rəqəmlər roman mənşəli şagirdlərin avtomatik olaraq başqa şagirdlərdən ayrı siniflərə 
yerləşdirilməsi siyasətinin olmadığını təsdiqləyirdi. Lakin  AİHM müvafiq statistik məlumatlara 
istinad etmədən də dolayı ayrı-seçkilik faktı üzrə vəsatətin qaldırılmasının mümkün olduğunu 
dövlətə təkidlə bildirmişdir. Bu işdə şagirdlərin xorvat dilini yaxşı səviyyədə bilməmələri 
əsasında başqa sagirdlərdən ayrı siniflərə yerləşdirilməsi qaydası yalnız roman mənşəli 
məktəblilərə şamil olunması faktı mövcud idi. Bu isə fərqli rəftarın baş verməsi barədə vəsastət 
qaldırmağa imkan verirdi.339 

 
Misal: Sloveniyanın Bərabərlik Prinsipi üzrə vəkilinə təqdim olunmuş iş işçiləri adətən donuz 

əti və piyindən ibarət məhsullardan hazırlanmış yeməklərlə təmin edən şəxs barədə idi. 
Sözügedən şəxs tərəfindən verilən yeməkdən fərqli yemək almaq məqsədilə müsəlman işçilər 
onlar üçün alternativ qaydada aylıq yemək pulunun ayrılmasını xahiş etmişdilər və bu cür 
alternativ yeməyin digər məsələlərlə yanaşı, tibbi səbəblərdən də zəruri olduğunu əsas 
gətirmişdilər.340 Bu dolayı ayrı-seçkiliklə bağlı bir işi idi, çünki ilk baxışdan neytral görünən bir 
qayda donuz ətindən istifadə etməyən müsəlman işçilərə faktiki olaraq mənfi təsir göstərirdi. 
Bu işin şərtlərinə, əsasən sözügedən qaydanın müsəlman işçilərə mənfi təsir göstərdiyini 
sübuta yetirmək üçün statistik dəlillərin təqdim olunmasına ehtiyac yox idi, çünki 
müsəlmanların öz dini baxışlarına əməl edərək donuz ətindən istifadə etməmələri artıq təsdiq 
olunmuş bir faktdır. 

 
Misal: Böyük Britaniya məhkəməsinə təqdim olunmuş iş şəxsə xidməti geyimi üstündən 

bəzək (o cümlədən dini) əşyalarının gəzdirilməsinin qadağan edilməsilə əlaqədar idi.341 Xristian 
dininə ibadət edən işçi ona qarşı dini zəmində ayrı-seçkiliyin baş verdiyini iddia edirdi, çünki 
ona xidməti geyim üzərindən xaç gəzdirmək qadağan edilmişdir. Sözügedən işə və müvafiq 
apellyasiya ərizələrinə baxıldığı zaman əlaqədar məhkəmələr dini zəmində dolayı ayrı-
seçkiliyin baş vermə faktını qəbul etməyə hazır olduqlarını bildirmişdilər, o şərtlə ki, xaçı 
gəzdirmə məsələsinin Xristian dininə əsasən tələb olunması sübuta yetirilməli idi. Bu məqsədlə 
Məşğulluq Məsələləri üzrə Məhkəmə işdə dini rəmzlər gəzdirən xristianların sayı barədə 
satistik dəlillər deyil, xristian dini üzrə mütəxəssislər tərəfindən verilmiş dəlillərə müraciət 
etmişdir. 

 
Əsas məqamlar 
• Qeyri-münasib rəftarın arxasında duran səbəblər nisbətən az əhəmiyyət kəsb edir; bu cür 

rəftarın təsiri daha vacib məsələdir. 
• Aİ qanunvericiliyinə əsasən, zərərçəkmiş şəxsin şəxsiyyətinin müəyyən edilməsi tələb 

olunmur. 
• Ayrı-seçkilik faktının baş verdiyini ehtimal etmək üçün dəlillərin müəyyənləşdirilməsi yükü ilk 

olaraq iddiaçının üzərinə düşür. 
• Ayrı-seçkiliklə bağlı vəsatətin qaldırımasına kömək etmək məqsədilə statistik dəlillərdən 

istifadə oluna bilər. 

                                                           
339 Orşuşun və başqalarının Xorvatiya Respublikasına qarşı AİHM-dəki [GC] 15766/03 saylı, 16 mart 2010-cu il tarixli 
işinin 152-153-cü paraqrafları. 
340 Sloveniyanın Bərabərlik Prinsipi üzrə vəkilinin UEM-0921-1/2008-3 saylı, 28 avqust 2008-ci il tarixli qərarı. İşin 
ingilis dilindəki xülasəsilə FRA-nın informasiya portalında (İş 364-1) və Ayrı-seçkiliyə qarşı hüquqi ekspertlərin Avropa 
Şəbəkəsində 8(iyul 2009-cu il) tanış olmaq olar: “Ayrı-seçkiliyin qadağan olunması sahəsində Avropa 
qanunvericiliyinin icmalı (səh. 64)”. 
341 Eueydanın “British Airways Plc” şirkətinə qarşı Böyük Britaniyanın Appelyasiya məhkəməsindəki [2010] EWCA Civ 
80 saylı, 12 fevral 2010-cu il tarixli işi. 
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• Sonra sübut etmə yükü qeyri-münasib rəftarın müdafiə olunan əsaslarla bağlı olmadığını 
nümayiş etdirən dəlilləri təqdim etməli olacaq cavabdeh tərəfin üzərinə düşür. 

• Ayrı-seçkiliklə bağlı iddianın yalan olduğunu bu kimi yollarla sübuta yetirmək olar: zərərçəkmiş 
tərəf “müqayisə vasitəsilə” eyni vəziyyətdə deyil; və ya fərqli rəftar müdafiə olunan əsaslarla 
heç bir əlaqəsi olmayan bəzi obyektiv amillərdən irəli gəlir. Cavabdeh tərəf iddianın yalan 
olduğunu sübuta yetirə bilmədikdə, fərqli rəftarı əsaslandırmaq üçün cəhdlər göstərə bilərlər. 

 
Əlavə ədəbiyyat 
Bragoï, ‘La discrimination indirecte implique le transfert de la charge de la prevue au 
gouvernement défendeur : CourEDH, Gde Ch., D.H. et autres c. République tchèque, 13 
novembre 2007’, 8 L’Europe des libertés : revue d’actualité juridique (2008) 25, 18-19. 
 
ERRC/Interights/MPG, Strategic Litigation of Race Discrimination in Europe: from Principles to 
Practice (Nottingham, Russell Press, 2004), Chapter 4 ‘Strategic Litigation in Practice’./ 
“Avropada irqi ayrı-seçkiliklə bağlı strateji çəkişmələr: prinsiplərdən təcrübəyə”, fəsil 4 “Strateji 
çəkişmələr təcrübədə”  
 
Interights, Non-Discrimination in International Law (London, Interights, 2005), Chapter 4 
‘Procedure: Making a Discrimination Claim’./“Beynəlxalq qanunvericilikdə ayrı-seçkiliyin 
qadağan olunması məsələləri”, fəsil 4 “Ayrı-seçkiliklə bağlı vəsatətin qaldırılması məsələsi” 
 
No. 5 2007/3 Horizons Stratégiques ‘La discrimination saisie sur le vif: Le testing’ (periodical 
containing a number of articles relating to ‘situation testing), available at: www.cairn.info/revue-
horizons-strategiques-2007-3.htm. 
 
Schiek, Waddington and Bell, Cases, Materials and Text on National, Supranational and 
International Non-Discrimination Law (Oxford, Hart Publishing, 2007), Chapter 8.5.1.E ‘Situation 
Testing’./“Ayrı-seçkiliyin qadağan olunması sahəsində milli, regional və beynəlxalq 
qanunvericiliyə aid işlər, materiallar və sənədlər”, Fəsil 8.5.1.E “Mövcud vəziyyətin təhlili” 
 
European Network of Legal Experts in the non-discrimination field, Measuring Discrimination: 
Data Collection and EU Equality Law (Luxembourg, Publications Office, 2007), Chapter 3 ‘The 
role of data in ensuring compliance with equal treatment law’./“Ayrı-seçkiliyin qiymətləndirilməsi: 
məlumatların toplanması və Aİ-nin bərabərliyə dair qanunvericiliyi”, fəsil 3 “Bərabər rəftara dair 
qanunvericiliklə uyğunluğun təmin edilməsi sahəsində məlumatların rolu”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



130 

 

Presedentl ərin siyahısı 
 
Beynəlxalq Ədalət Məhkəməsinin presedentl əri   
Nottebohm işi (Lixtenşteyn Knyazlığı Qvatemala Respublikasına qarşı) [1955],  
     “ICJ” Hesabatları 4, 23, 6 aprel 1955-ci il…………………………………………………... 

 
90 

 
Avropa Ədalət Məhkəməsinin presedentl əri   
Abrahamsonun və Leif Andersonun Elizabet Foqelkvistə  
     qarşı C-407/98 [2000] saylı işi……………………………………………………………….. 

 
31 

Allonbinin Akrinqton və Rossendal Kollecinə qarşı C-256/01 [2004] saylı işi…………….... 18 
Anqelidakinin və başqalarının “Organismos Nomarkhiaki  
     Aftodiikisi Rethimnis”-ə qarşı C-378/07 [2009] saylı işi.................................................. 

 
63 

  
Barberin “Guardian Royal Exchange Assurance Group”-a  
     qarşı AƏM-dəki C-262/88 [1990] saylı işi…………………………………………………... 

 
53 

“Bilka-Kaufhaus GmbH”-nin “Veber fon Harts”-a qarşı C- 170/84 [1986] saylı işi…………. 35 
Blezonun Lyej Universitetinə və başqalarına qarşı C-24/86 [1988] saylı işi……………...... 53 
Börtonun Britaniya Dəmir Yolu İdarəsinə qarşı C-19/81 [1982] saylı işi……………………. 52 
  
Kasaqrandenin Landeshauptstadt München-ə qarşı C- 9/74 [1974] saylı işi...................... 56 
“Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding”-nin  
     “Firma Feryn NV”-yə qarşı C-54/07 [2008] saylı işi........................................................ 

 
119 

Şakun Navasın “Eurest Colectividades SA” şirkətinə qarşı C-13/05 [2006] saylı işi........... 72 
Çenin Daxili İşlər üzrə Dövlət katibinə qarşı C-200/02 [2004] saylı işi................................ 91 
Kolmanın Attridc Lo və Stiv Loya qarşı Case C-303/06 [2008] saylı işi............................... 22 
Komissiyanın Fransa Respublikasına qarşı 318/86 [1988] saylı işi..................................... 38 
Komissiyanın Fransa Respublikasına qarşı C-35/97 [1998] saylı işi................................... 56 
Komissiyanın AFR-ə qarşı C-248/83 [1985] saylı işi........................................................... 38 
İvenə qarşı cinayət mühakiməsinə dair C-207/78 [1979] saylı iş........................................ 55 
Mütçə qarşı cinayət mühakiməsinə dair C-137/84 [1985] saylı iş....................................... 56 
  
De Veerdin (qızlıq soyadı Roks) və başqalarının “Bestuur van de Bedrijfsvereniging  
     voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen”-ə 
     və başqalarına qarşı C-343/92 [1994] saylı işi...............................................................  

 
 
25, 79, 125 

Defrenin “SABENA” şirkətinə qarşı C-43/75 [1976] saylı işi................................................ 71 
Dekkerin "Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen  
     (VJV-Centrum) Plus“-a qarşı C-177/88 [1990] saylı işi...................................................  

 
20 

  
Fiorininin (qızlıq soyadı Kristini) SNCF-ə qarşı C- 32/75 [1975] saylı işi.............................  55 
  
Qarlandın “British Rail Engineering Limited” şirkətinə qarşı C-12/81 [1982] saylı işi……… 53 
Qerşterin Freiştaat Bayern-ə qarşı C-1/95 [1997] saylı işi…………………………………… 126 
Qravyenin Vil de Lyej-ə və başqalarına qarşı C-293/83 [1985] saylı işi……………………. 53 
Qrönerin Təhsil nazirinə və Dublin şəhərinin Peşə Təhsili Komitəsinə  
     qarşı C-379/87 [1989] saylı işi……………………………………………………………….. 

 
98 

  
Hilde Şünheytin Frankfurt am Main şəhərinə və Silvia Bekerin Hessen  
     Torpağına qarşı C-4/02 və C-5/02 [2003] saylı işləri……………………………………… 

 
23, 125 

Hillin və Stepltonun Vergilər İdarəsinin Komissiyasına və Maliyyə  
     Departamentinə qarşı C-243/95 [1998] saylı işi............................................................. 

 
72 



131 

 

Hütterin Qrats şəhərinin Texniki Universitetinə qarşı C-88/08 [2009] saylı işi.................... 43 
  
Jamstalldhetsombudsmannen-in Orebro Lans Landstinq-ə qarşı  
     C-236/98 [2000] saylı işi………………………………………………………………………  

 
52 

Constonun Olster Polis İdarəsinin rəisinə qarşı C-222/84 [1986] saylı işi………………….. 38 
  
K.B.-nin “NHS” Pensiya Agentliyinə qarşı C-117/01 [2004] saylı işi.................................... 76 
Kalankenin “Freie Hansestadt Bremen”-ə qarşı C-450/93 [1995] saylı işi…………………. 31 
Kolun “Union des Caisses de Maladi”-yə qarşı C-158/96 saylı [1998] işi…………………... 59 
Kovalskanın “Freie und Hansestadt Hamburg”-a qarşı C-33/89 [1990] saylı işi…………… 25, 125 
Kreilin AFR-ə qarşı C-285/98 [2000] saylı işi………………………………………………….. 40 
  
Lyuenin Dendaya qarşı C-333/97 [1999] saylı işi……………………………………………... 53 
Lommersin nazir van Landbouya qarşı C-476/99 [2002] saylı işi…………………………… 52 
  
Malburqun Meklenburq-Vorpommern Torpağına qarşı C-207/98 [2000] saylı işi…………. 39 
Marşalın Nordrhein-Vestfalen Torpağına qarşı C-409/95 [1997] saylı işi…………………... 31 
Marukonun „Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen”  
     şirkətinə qarşı C-267/06 [2008] saylı işi.......................................................................... 

 
21 

Matöççinin Belçika Krallığının Fransa icmasında qarşı C-235/87 [1988] saylı işi............... 56 
Meqnerin və Şeffelin Innungskrankenkasse Vorderpfalz-a  
     qrşı C-444/93 [1995] saylı işi.......................................................................................... 

 
78 

Meyersin Bankrotçuluq məsələləri üzrə əməkdaşa qarşı C-116/94 [1995] saylı işi............ 51, 52 
Müller Faurènin “Onderlinge Waarborgmaatschappij”-ə qarşı C-385/99 [2003] saylı işi..... 59 
  
Nimtsin „Freie und Hansestadt Hamburg“-a qarşı C-184/89 [1991] saylı işi....................... 25, 125 
Noltenin “Landesversicherungsanstalt Hannover”-ə qarşı C-317/93 [1995] saylı işi........... 25, 78, 125 
  
P. və S.-in Kornuol qraflığının rəhbərliyinə qarşı C-13/94 [1996] saylı işi........................... 23 
Palasios de la Vilyanın Cortefiel Servisios SA-ya qarşı C-411/05 [2007] saylı işi…………. 41, 52 
Peerbumsun “Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen”-ə qarşı C-157/99 saylı işi………… 59 
  
R-in Məşğulluq üzrə Dövlət katibinə qarşı (Seymur-Smitin və  
     Peresin xeyrinə) C-167/97 [1999] saylı işi………………………………………………….. 

 
126 

Reynanın Landeskreditbank Baden-Württemberg-ə qarşı C-65/81 [1982] saylı işi……….. 56 
Riçardsın Əmək və Pensiya üzrə Dövlət katibinə qarşı C-423/04 [2006] saylı işi…………. 18, 76 
Rinner-Kühnün „FWW Spezial-Gebдudereinigung“-ə qarşı C-171/88 [1989] saylı işi……. 24, 125 
  
Sabbatininin Avropa Parlamentinə qarşı C-20/71 [1972] saylı işi........................................ 53 
Sahlstedtin və başqalarının Komissiyaya qarşı C-362/06 [2009] saylı işi........................... 63 
Şnorbusun Hessen Torpağına qarşı C-79/99 [2000] saylı işi.............................................. 51, 78 
Sirdarın Ordu Qərargahına və Müdafiə üzrə Dövlət katibinə qarşı C-273/97 saylı işi......... 40 
Susanna Brunnhoferin „Bank der цsterreichischen Postsparkasse  
      AG“-yə qarşı C-381/99 [2001] saylı işi........................................................................... 

 
120 

  
Vassilakis və başqalarının Dimos Kerkirasa qarşı C-364/07 [2008] saylı işi....................... 63 
  
Uebbin “EMO Air Cargo (UK) Ltd” şirkətinə qarşı C-32/93 [1994] saylı işi..........................  20 
 



132 

 

Avropa İttifaqının Ədalət Məhkəməsinin presed ent hüququna dair 
yenil əmələri 

 

Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL-in və başqalarının  
     Nazirlər Şurasına qarşı C-236/09 [2011] saylı işi (Böyük Palata)...................................  

 
73 

Dita Danosanın LKB Līzings SIA-yə qarşı C-232/09 [2010]saylı işi.................................... 74 
Qalina Meysterin “Speech Design Systems GmbH”-ə qarşı C-415/10 [2012] saylı işi……. 122 
Yaroslav Vavrjinyakın Agentur Für Aarbeit Mönchengladbach–Familienkasse-yə  
     qarşı C-612/10 [2012] saylı işi........................................................................................ 

 
20 

Lopes da Silva Jorjenin C-42/11 [2012] saylı işi..................................................................  88 
Patrik Kellinin İrlandiyanın Milli Universitetinə (Dublin Universitet Kollecinə)  
     C-104/10 [2011] saylı işi……………………………………………………………………… 

 
121 

Pedro Manuel Roka Álvaresin Sesa Start España ETT  
     SA-ya qarşı C-104/09 [2010] saylı işi.............................................................................  

 
29 

Pensionsversicherungsanstalt-ın Kristin Klaysta qarşı C-356/09 [2010] saylı işi................  21 
Rijksdienst voor Pensioenen-in Elizabet Bruverə qarşı C-577/08 [2010] saylı işi...............  74 
Servet Kamberayın Istituto per L’Edilizia Sociale Della Provincia Autonomia  
     di Bolzano (IPES)-ə və başqalarına qarşı C-571/10 [2012] saylı işi...............................  

 
60 

Uoltraud Braxnerin Pensionsversicherungsanstalt-a qarşı  
     AƏM-dəki C-123/10 saylı [2011] işi................................................................................ 

 
126 

 
Avropa İnsan Hüquqları M əhkəməsinin presedentl əri   
Əbduləzizin, Kabalyesin və Balkandalinin Böyük Britaniyaya qarşı  
     9214/80, 9473/81 və 9474/81 saylı, 28 may 1985-ci il tarixli işləri................................. 

 
92 

Aluxer Fernandesin və Kabalyero Qrkanın İspaniya Krallığına  
     qarşı 53072/99 saylı, 14 iyun 2001-ci il tarixli işi............................................................ 

 
94 

Anakomba Yulanın Belçika Krallığına qarşı 45413/07 saylı,  
     10 mart 2009-cu il tarixli işi............................................................................................. 

 
63, 91 

Andreyevanın Latviya Respublikasına qarşı [GC] 55707/00 saylı,  
     18 fevral 2009-cu il tarixli işi........................................................................................... 

 
50, 56, 93 

Əzizin Kipr Respublikasına qarşı 69949/01 saylı,  
     22 iyun 2004-cü il tarixli işi............................................................................................. 

 
21 

  
Baçkovskinin və başqalarının Polşa Respublikasına qarşı  
     1543/06 saylı, 3 may 2007-ci il tarixli işi......................................................................... 

 
27, 66 

Balsitė-Lideikienėnin Litva Respublikasına qarşı 72596/01 saylı,  
     4 noyabr 2008-ci il tarixli AİHM-dəki işi........................................................................... 

 
68 

Barrounun Böyük Britaniyaya qarşı 42735/02 saylı, 22 avqust 2006-cı il tarixli işi.............. 78 
Biqayevanın Yunanıstan Respublikasına qarşı 26713/05 saylı,  
     28 may 2009-cu il tarixli işi............................................................................................. 

 
54 

Buamarın Belçika Krallığına qarşı 9106/80 saylı, 29 fevral 1988-ci il tarixli işi................... 68, 85 
Bukleyin Böyük Britaniyaya qarşı 20348/92 saylı, 25 sentyabr 1996-cı il tarixli işi............. 59 
Burdenin Böyük Britaniyaya qarşı [GC] 13378/05 saylı, 29 aprel 2008-ci il tarixli işi.......... 17, 18, 35 
  
C-nin Belçika Krallığına qarşı (No. 21794/93) saylı, 7 avqust 1996-cı il tarixli işi................ 92 
Kempbelin və Kosansın Böyük Britaniyaya qarşı 7511/76 və  
     7743/76 saylı, 25 fevral 1982-ci il tarixli işləri................................................................. 

 
98 

Karsonun və başqalarının Böyük Britaniyaya qarşı 42184/05 saylı,  
     16 mart 2010-cu il tarixli işi............................................................................................. 

 
17, 19, 50, 102 

“Belçikada təhsil zamanı dillərdən istifadə haqqında qanunvericiliyin  
     müəyyən aspektlərinin” Belçika Krallığına qarşı 1474/62 və  
     başqa saylı, 23 iyul 1968-cı il tarixli işləri........................................................................ 

 
98 
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Kastelsin İspaniya Krallığına qarşı 11798/85 saylı, 23 aprel 1992-ci il tarixli işi 66, 101 
Xaare Şalom və Tsedekin Fransa Respublikasına qarşı  
     [GC] 27417/95 saylı, 27 iyun 2000-ci il tarixli işi............................................................. 

 
94 

Çahalın Böyük Britaniyaya qarşı 22414/93 saylı, 15 noyabr 1996-cı il tarixli işi................. 92 
Şassanyunun və başqalarının Fransa Respublikasına qarşı  
     25088/94, 28331/95 və 28443/95 saylı, 29 aprel 1999-cu il tarixli işləri......................... 

 
100 

Kristin Qodvinin Böyük Britaniyaya qarşı [GC] 28957/95 saylı, 11 iyul 2002-ci il tarixli işi.. 76 
Moskva Sayentologiya Kilsəsinin Rusiya Federasiyasına qarşı  
     18147/02 saylı, 5 aprel 2007-ci il tarixli işi...................................................................... 

 
97 

  
D.G.-nin İrlandiya Respublikasına qarşı 39474/98 saylı, 16 may 2002-ci il tarixli işi.......... 68, 85 
D.H.-in və başqalarının Çex Respublikasına qarş [GC] 57325/00 saylı,  
     13 noyabr 2007-ci il tarixli işi.......................................................................................... 

 
17, 24, 25, 57,  
120, 124, 126  

Dəhləbin İsveçrə Konfederasiyasına qarşı 42393/98 saylı,  
     15 fevral 2001-ci il tarixli işi............................................................................................. 

 
98 

Danilenkovun və başqalarının Rusiya Federasiyasına qarşı 67336/01  
     saylı, 30 iyul 2009-cu il tarixli işi..................................................................................... 

 
54, 102 

Demir and Baykara v. Turkey (No. 34503/97), 12 November 2008………………………… 54 
Dokiçin Bosniya və Herseqovina Respublikasına qarşı  
     6518/04 saylı, 27 may 2010-cu il tarixli işi...................................................................... 

 
61 

Dadgenin Böyük Britaniyaya qarşı 7525/76 saylı, 22 oktyabr 1981-ci il tarixli işi………… 81 
  
E.B.-nin Fransa Respublikasına qarşı [GC] 43546/02 saylı,  
     22 yanvar 2008-ci il tarixli işi…………………………..…………………………………….. 

 
49, 64, 80 

Engelin və başqalarının Niderland Krallığına qarşı 5100/71, 5101/71,  
     5102/71, 5354/72 və 5370/72 saylı, 8 iyun 1976-cı il tarixli işləri………………………... 

 
102 

  
Ferenin Belçika Krallığına qarşı 15615/07 saylı, 16 iyul 2009-cu il tarixli işi....................... 68 
Frettenin Fransa Respublikasına qarşı 36515/97 saylı, 26 fevral 2002-ci il tarixli işi.......... 80 
  
Qayqusuzun Avstriya Respublikasına qarşı 17371/90 saylı,  
     16 sentyabr 1996-cı il tarixli işi....................................................................................... 

 
18, 50, 56, 93 

Qlorun İsveçrə Konfederasiyasına qarşı 13444/04 saylı, 30 aprel 2009-cu il tarixli işi........ 83 
“Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani”-nin Italiya  
     Respublikasına qarşı (No. 2) 26740/02 saylı, 31 may 2007-ci il tarixli işi....................... 

 
102 

  
Həndisaydın Böyük Britaniyaya qarşı 5493/72 saylı, 7 dekabr 1976-cı il tarixli işi.............. 101 
Həsənin və Çauşun Bolqarıstan Respublikasına qarşı [GC]  
     30985/96 saylı, 26 oktyabr 2000-ci il tarixli işi................................................................ 

 
97 

Hooqendiykin Niderland Krallığına qarşı 58641/00 saylı, 6 yanvar 2005-ci il tarixli işi....... 16, 125 
  
I-nin Böyük Britaniyaya qarşı [GC] 25680/94 saylı, 11 iyul 2002-ci il tarixli işi.................... 76 
  
K.H.-nin və başqalarının Slovakiya Respublikasına qarşı  
     32881/04 saylı, 28 aprel 2009-cu il tarixli işi................................................................... 

 
56 

Karnerin Avstriya Respublikasına qarşı 40016/98 saylı, 24 iyul 2003-cü il tarixli işi........... 76 
Kösenin və başqalarının Türkiyə Respublikasına qarşı 26625/02  
     saylı, 24 yanvar 2006-cı il tarixli işi................................................................................. 

 
98 

Koua Puarenin Fransa Respublikasına qarşı 40892/98 saylı,   
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     30 sentyabr 2003-cü il tarixli işi...................................................................................... 50, 56, 93 
  
L.-in Litva Respublikasına qarşı 27527/03 saylı, 11 sentyabr 2007-ci il tarixli işi................ 76 
Le Penin Fransa Respublikasına qarşı 18788/09 saylı, 20 aprel 2010-cu il tarixli işi.......... 68 
Loizidunun Türkiyə Respublikasına qarşı 15318/89 saylı, 18 dekabr 1996-cı il tarixli işi.... 46 
Lüçzakın Polşa Respublikasına qarşı 77782/01 saylı, 27 noyabr 2007-ci il tarixli işi.......... 18 
  
Mazurekin Fransa Respublikasına qarşı  34406/97 saylı, 1 fevral 2000-ci il tarixli işi......... 64, 65, 99 
Yehova Şahidləri Qldani İcmasına üzv olan şəxslərin və başqalarının  
     Gürcüstan Respublikasna qarşı 71156/01 saylı, 3 may 2007-ci il tarixli işi....................  

 
67 

Besarabiya Mitropolit Kilsəsinin və başqalarının Moldova Respublikasına qarşı 45701/99 
saylı, 13 dekabr 2001-ci il raixli işi....................................................................................... 

 
97 

Moldovanın və başqalarının Rumıniya Respublikasına qarşı (No. 2)  
     41138/98 və 64320/01 saylı, 12 iyul 2005-ci il tarixli işləri.............................................. 

 
61, 63 

Müstəqimin Belçika Krallığına qarşı 12313/86 saylı, 18 fevral 1991-ci il tarixli işi............... 17, 92 
Xilasetmə Ordusu Moskva filialının Rusiya Federasıyasına qarşı  
     72881/01 saylı, 5 oktyabr 2006-cı il tarixli işi.................................................................. 

 
97 

Munyos Diasın İspaniya Krallığına qarşı 49151/07 saylı, 8 dekabr 2009-cu il tarixli işi...... 64 
  
Naçovanın və başqalarının Bolqarıstan Respublikasına  
     qarşı [GC] 43577/98 və 43579/98saylı, 6 iyul 2005-ci il tarixli işləri............................... 

 
67, 120, 122 

  
Opuzun Türkiyə Respublikasına qarşı 33401/02 saylı, 9 iyun 2009-cu il tarixli işi............. 24, 68, 127 
Orşuşun və başqalarının Xorvatiya Respublikasına qarşı [GC]  
     15766/03 saylı, 16 mart 2010-cu il tarixli işi.................................................................... 

 
57, 128 

  
Paraskeva Todorovanın Bolqarıstan Respublikasına qarşı  
     37193/07 saylı, 25 mart 2010-cu il tarixli işi....................................................................  

 
28, 63 

Pirsonun Böyük Britaniyaya qarşı 8374/03 saylı, 22 avqust 2006-cı il tarixli işi.................. 78 
Petrovun Bolqarıstan Respublikasına qarşı 15197/02 saylı, 22 may 2008-ci il tarixli işi..... 102 
Prettinin Böyük Britaniyaya qarşı 2346/02 saylı, 29 aprel 2002-ci il tarixli işi...................... 28, 83 
Praysın Böyük Britaniyaya qarşı 33394/96 saylı, 10 iyul 2001-ci il tarixli işi........................ 83 
  
Rasmussenin Danimarka Krallığına qarşı 8777/79 saylı, 28 noyabr 1984-cü il tarixli işi.... 64, 66 
  
S.L.-in Avstriya Respublikasına qarşı 45330/99 saylı, 9 yanvar 2003-cü il tarixli işi........... 80 
Şahinin AFR-ə qarşı 30943/96 saylı, 8 iyul 2003-cü il tarixli işi...........................................  65, 102 
Şuitsqebelin İsveçrə Konfederasiyasına qarşı 25762/07  
     saylı, 10 iyun 2010-cu il tarixli işi.................................................................................... 

 
84 

Şeciçin Xorvatiya Respublikasına qarşı  40116/02 saylı, 31 may 2007-ci il tarixli işi.......... 67 
Sejdiçin və Fincinin Bosniya və Herseqovina Respublikasına qarşı  
     [GC] 27996/06 və 34836/06 saylı, 22 dekabr 2009-cu il tarixli işləri............................... 

 
86, 90 

Sidabrasın və Djiautasın Litva Respublikasına qarşı 55480/00 və  
     59330/00 saylı, 27 iyul 2004-cü il tarixli işləri................................................................. 

 
49, 54 

Słavomir Musialın Polşa Respublikasına qarşı 28300/06 saylı,  
     20 yanvar 2009-cu il tarixli işi......................................................................................... 

 
56 

Smit və Qreydinin Böyük Britaniyaya qarşı 33985/96 və  
     33986/96 saylı, 27 sentyabr 1999-cu il tarixli işləri......................................................... 

 
61 

Sosialist Partiyasının və başqalarının Türkiyə Respublikasına  
     qarşı 21237/93 saylı, 25 may 1998-ci il tarixli işi............................................................ 

 
66 
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Sommerfeldin AİHM-dəki [GC] (No. 31871/96) saylı, 8 iyul 2003-cü il tarixli işi................. 49, 64, 65, 102 
Stek və başqalarının Böyük Britaniyaya qarşı [GC] 65731/01  
     və 65900/01 saylı, 12 aprel 2006-cı il tarixli işləri........................................................... 

 
50, 77 

Stilin və Morrisin Böyük Britaniyaya qarşı 68416/01 saylı, 15 fevral 2005-ci il tarixli işi...... 101 
  
T.-nin Böyük Britaniyaya qarşı [GC] 24724/94 saylı, 16 dekabr 1999-cu il tarixli işi........... 84 
Tlimmenosun Yunanıstan Respublikasına qarşı [GC] 34369/97  
     saylı, 6 aprel 2000-ci il tarixli işi...................................................................................... 

 
28 

Timişevin Russiya Federasiyasına qarşı 55762/00 və 55974/00 saylı,  
     13 dekabr 2005-ci il tarixli işləri...................................................................................... 

 
86, 90, 120 

Turan Çakırın Belçika Krallığına qarşı 44256/06 saylı, 10 mart 2009-cu il tarixli işi........... 67 
  
Ȕnal Təkəlinin Türkiyə Respublikasına qarşı 29865/96 saylı,  
     16 noyabr 2004-cü il tarixli işi......................................................................................... 

 
73 

  
V.-nin Böyük Britaniyaya qarşı [GC] 24888/94 saylı, 16 dekabr 1999-cu il tarixli işi........... 84 
Van Kükün AFR-ə qarşı 35968/97 saylı 12 iyun 2003-cü il tarixli işi................................... 77 
  
Uolkerin Böyük Britaniyaya qarşı 37212/02 saylı, 22 avqust 2006-cı il tarixli işi................. 78 
Vellerin Macarıstan Respublikasına qarşı 44399/05 saylı, 31 mart 2009-cu il tarixli işi...... 22, 50, 102 
Uillemin Fransa Respublikasına qarşı 10883/05 saylı, 16 iyul 2009-cu il tarixli işi.............. 68 
Vintersberqerin Avstriya Respublikasıına qarşı (dostcasına  
     həll olunmuş) 57448/00 saylı, 5 fevral 2005-ci il tarixli işi............................................... 

 
33 

  
Zərb Adaminin Malta Respublikasına qarşı 17209/02 saylı, 20 iyun 2006-cı il tarixli işi..... 24, 49, 73 
Zeibekin Yunanıstan Respublikasına qarşı 46368/06 saylı, 9 iyul 2009-cu il tarixli işi........ 91 
 
İnsan Hüquqları üzr ə Avropa M əhkəməsinin presedent hüququna dair 
yenil əmələri 

 

B.-nin Böyük Britaniyaya qarşı 36571/06 saylı, 14 fevral 2012-ci il tarixli işi....................... 36 
B.S.-in İspaniya Krallığına qarşı  47159/08 saylı, 24 iyul 2012-ci il tarixli işi....................... 90 
Bahın Böyük Britaniyaya qarşı 56328/07 saylı, 27 sentyabr 2011-ci il tarixli işi.................. 62 
Fausinin Yunanıstan Respublikasına və Saidunun Yunanıstan Respublikasına  
     qarşı 40080/07 və 40083/07 saylı, 28 oktyabr 2010-cu il tarixli işləri.............................  

 
92 

Fedorçenko və Lozenkonun Ukrayna Respublikasına qarşı 387/03  
     saylı, 20 sentyabr 2012-ci il tarixli işi.............................................................................. 

 
89 

Genderdoc-M-in Moldova Respublikasına qarşı 9106/06 saylı,  
     12 iyun 2012-ci il tarixli işi............................................................................................... 

 
81 

Hodenin və Abdinin Böyük Britaniyaya qarşı 22341/09 saylı,  
     6 noyabr 2012-ci il tarixli işi............................................................................................ 

 
103 

Jehovas Zeugen in Österreich-in 27540/05 saylı, 25 sentyabr 2012-ci il tarixli işi.............. 96 
Kiyutinin Rusiya Federasiyasına qarşı 2700/10 saylı, 10 mart 2011-ci il tarixli işi...............  102 
Konstantin Markinin Rusiya Federasiyasına qarşı 30078/06  
     saylı, 22 mart 2012-ci il tarixli işi..................................................................................... 

 
72 

Kuriçin və başqalarının Sloveniya Respublikasına qarşı 26828/06 saylı,  
     26 iyun 2012-ci il tarixli işi............................................................................................... 

 
87 

Leketuşun və başqalarının Rumıniya Respublikasına qarşı  
     12694/04 saylı, 13 noyabr 2012-ci il tarixli işi................................................................. 

 
87 

Ladunanın Slovakiya Respublikasına qarşı 31827/02 saylı,  
     13 dekabr 2011-ci il tarixli işi..........................................................................................  
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Maxaşevlərin Rusiya Federasiyasına qarşı  20546/07saylı, 31 iyul 2012-ci il tarixli işi....... 121 
Milanoviçin Serbiya Respublikasına qarşı 44614/07 saylı, 14 dekabr 2010-cu il tarixli işi..  95 
O’Donoqenin və başqalarının Böyük Britaniyaya qarşı 34848/07 saylı,  
     14 dekabr 2010-cu il tarixli işi.........................................................................................  

 
95 

Ponomaryovların Bolqarıstan Respublikasına qarşı  5335/05 saylı,  
     21 iyun 2011-ci il tarixli işi...............................................................................................  

 
57 

Ravivin Avstriya Respublikasına qarşı  26266/05 saylı, 31 mart 2012-ci il tarixli işi............ 36 
Sampaninin və başqalarının Yunanıstan Respublikasına qarşı  
     59608/09 saylı, 11 dekabr 2012-ci il tarixli işi................................................................. 

 
88 

Savez crkava ‘Riječ života’-nın və başqalarının Xorvatiya  
     Respublikasına qarşı 7798/08 saylı, 9 dekabr 2010-cu il tarixli işi.................................  

 
94 

Şərifə Yığıtın Türkiyə Respublikasına qarşı [GC] 3976/05 saylı,  
     2 noyabr 2010-cu il tarixli işi...........................................................................................  

 
65 

Ştummerin Avstriya Respublikasına qarşı [GC] 37452/02 saylı,  
     7 iyul 2011-ci il tarixli işi..................................................................................................  

 
57 

Virabyanın Ermənistan Respublikasına qarşı 40094/05 saylı,  
     2 oktyabr 2012-ci il tarixli işi............................................................................................ 

 
101 

Vuçkoviçin və başqalarının Serbiya Respublikasına qarşı  
     17153/11 saylı, 28 avqust 2012-ci il tarixli işi................................................................. 

 
100 

X-in Türkiyə Respublikasına qarşı 24626/09 saylı, 9 oktyabr 2012-ci il tarixli işi................ 80 
Yotovanın Bolqarıstan Respublikasına qarşı 43606/04 saylı,  
     23 oktyabr 2012-ci il tarixli işi.......................................................................................... 

 
89 

 
Sosial Hüquqlar üzr ə Avropa Komit əsinin presedentl əri   
Əqli Xəstələrin Müdafiə Mərkəzi Bolqarıstan Respublikasına qarşı  
     (şikayət ərizəsi No. 41/2007), 3 iyun 2008-ci il...............................................................  

 
120 

“SUD Travail Affaires Sociales” Fransa Respublikasına  
     qarşı (şikayət ərizəsi No 24/2004, 8 noyabr 2005-ci il)…………………………………… 

 
120 

 
İnsan Hüquqları Komit əsinin presedentl əri   
Dyerqaardtın və başqalarının Namibiya Respublikasına qarşı  
     760/1997 saylı, 6 sentyabr 2000-ci il tarixli şikayət ərizəsi……………………………….. 

 
99 

 
Milli m əhkəmələrin presedentl əri  

Avstriya Respublikası - Düblinq Dairə Məkəməsi tərəfindən baxılmış  
     GZ 17 C 1597/05f-17 saylı, 23 yanvar 2006-cı il tarixli iş………………………………… 

 
59 

Avstriya Respublikası - Avstriyanın Bərabər Rəftar Məsələləri  
     üzrə Komissiyası, Senat III…………………………………………………………………...  

 
86, 87 

  
Belçika Krallığı - “Correctionele Rechtbank van Antwerpen”-nin  
     6 dekabr 2004-cü il tarixli qərarı..................................................................................... 

 
60 

Bolqarıstan Respublikası - Sofiya şəhəri Regional Məhəkəməsinin  
     2860/2006 saylı, 21 iyun 2006-cı il tarixli mülki iş üzrə 164 saylı qərarı………………… 

 
27 

  
Finlandiya Respublikası - Vaasa İnzibati Məhkəməsinin  
     (Vaasan Hallinto-oikeus) 04/0253/3 saylı işi……………………………………………….. 

 
41 

Fransa Respublikası - Buteyyenin Təhsil Nazirliyinə qarşı Ruyenin İnzibati Məhkəməsi  
     tərəfindən baxılmış işi üzrə 0500526-3 saylı, 24 iyun 2008-ci il tarixli Qərar…………… 

 
29 

Fransa Respublikası - Kassasiya Məhkəməsinin Cinayətlərə dair İşlər  
     üzrə Palatasındakı M 08-88.017 və 2074 saylı, 7 aprel 2009-cu il tarixli işləri...............  

 
59 
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Fransa Respublikası - Lenormanın Balensiyə qarşı Nоm Apellyasiya  
     Məhkəməsindəki 08/00907 saylı, 6 noyabr 2008-ci il tarixli işi…………………………... 

 
59 

  
Macarıstan Respublikası - Bərabər Rəftar Məsələləri üzrə İdarənin  
     654/2009 saylı, 20 dekabr 2009-cu il tarixli qərarı………………………………………… 

 
26 

Macarıstan Respublikası - Bərabər Rəftar Məsələləri üzrə İdarə  
     tərəfindən baxılmış 72 saylı, 2008-ci il aprel tarixli iş……………………………………... 

 
59 

  
Sloveniya Respublikası - Bərabərlik Prinsipi üzrə vəkilinin  
     UEM-0921-1/2008-3 saylı, 28 avqust 2008-ci il tarixli qərarı.......................................... 

 
128 

İsveç Krallığı - “Escape” bar-restoranının Etnik Mənşə Zəminində Ayrı-seçkilik əleyhinə  
     Ombudsmana qarşı İsveç Krallığının Ali Məhkəməsindəki T-2224-07 saylı,  
     1 oktyabr 2008-ci il tarixli işi………………………………………………………………….. 

 
 
59, 124 

İsveç Krallığı - Obmudsmanın 262/06 saylı işlə bağlı 21 iyun 2006-cı il tarixli qərarı…….. 79 
İsveç Krallığı - Cinsi oriyentasiya zəminində ayrı-seçkiliyə qarşı Ombudsmanın  
     A.S.-ə qarşı T-3562-06 saylı, 11 fevral 2008-ci il tarixli işi……………………………….. 

 
26, 59 

  
Böyük Britaniya - İddia ərizəsinə əsasən “Amikus MSF Sektion, R”-in Ticarət və Sənaye  
     üzrə Dövlət katibinə qarşı Böyük Britaniyanın Ali Məhkəməsində  
     [2004] EWHC 860 (Admin) saylı, 26 aprel 2004-cü il tarixli işi…………………………… 

 
 
41 

Böyük Britaniya - Eueydanın “British Airways Plc” şirkətinə qarşı Böyük  
     Britaniyanın Appelyasiya məhkəməsindəki 12 fevral 2010-cu il tarixli işi....................... 

 
128 

Böyük Britaniya - Londonun İslinqton qəsəbə şurasının Ladeleyə qarşı (azadlıq  
     hüququna müdaxilə barədə) Böyük Britaniyanın Apellyasiya  
     Məhkəməsindəki 12 fevral 2010-cu il tarixli işi…………………………………………….. 

 
 
97 

Böyük Britaniya - Ceymsin İstli şəhər bələdiyyəsinə qarşı Böyük Britaniyanın  
     Lordlar Palatasında müzakirəyə çıxarılmış işi 6, 14 iyun 1990-cı il……………………… 

 
21 

Böyük Britaniya - MakKalloşun “Imperial Chemical Industries plc” şirkətinə qarşı Böyük  
     Britaniyanın Məşğulluq Məsələlərinə dair Apellyasiya Məhkəməsindəki  
     22 iyul 2008-ci il tarixli işi…………………………………………………………………….. 

 
 
42 
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Hüquqi s ənədlərin siyahısı 
Beynəlxalq s ənədlər 
“İnsan hüquqlarının və əsas azadlıqların müdafiəsi haqqında” Konvensiya (4 noyabr 1950-ci il) 
 
“Mülki və siyasi hüquqlar haqqında” Beynəlxalq Pakt (16 dekabr 1966-cı il)  
 
“İqtisadi, sosial və mədəni hüquqlar haqqında” Beynəlxalq Pakt (16 dekabr 1966-cı il) 
 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının “İşgəncələr və digər qəddar, qeyri-insani və alçaldıcı rəftar və ya 
cəza əleyhinə” Konvensiyası (9 dekabr 1975-ci il) 
 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının “İrqi ayrı-seçkiliyin bütün formalarının ləğv edilməsi haqqında” 
Konvensiyası (4 yanvar 1969-cı il) 
 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının “Qadınlara qarşı ayrı-seçkiliyin bütün formalarının ləğv edilməsi 
haqqında” Konvensiyası (18 dekabr 1979-cu il) 
 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının “Əlillərin hüquqları haqqında” Konvensiyası (13 dekabr 2006-cı il) 
 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatının “Uşaq hüquqları haqqında” Konvensiyası Birləşmiş Millətlər 
Təşkilatının (20 noyabr 1989-cu il) 
 
Ümumdünya İnsan Hüquqları Bəyannaməsi (10 dekabr 1948-ci il)  
 
Avropa İttifaqının s ənədləri  
Avropa İttifaqının Əsas Hüquqlar Xartiyası (7 dekabr 2000-ci il) 
 
Avropa Komissiyasının “Qadın və kişilərin ləyaqətinin iş yerlərində müdafiəsinə dair” 
92/131/EEC saylı Tövsiyələri (27 noyabr 1991-ci il) 
 
Avropa İttifaqı Şurasının “Avropa Komissiyasının qadın və kişilərin ləyaqətinin iş yerlərində 
müdafiəsinə dair Tövsiyələrinin, həmçinin cinsi zəminində qısnamaya qarşı mübarizəyə dair 
prosessual məcəlləsinin icra olunması haqqında” 19 dekabr 1991-ci il tarixli Bəyannaməsi (19 
dekabr 1991-ci il) 
 
Avropa İttifaqı Şurasının “Sosial təminat məsələlərilə bağlı kişilərlə qadınlar arasında bərabər 
rəftar prinsipinin qabaqçıl şəkildə icra olunmasına dair” 79/7/EEC saylı Direktivi (19 dekabr 
1978-ci il) 
 
Avropa İttifaqı Şurasının “Məşğulluq sahəsində bərabərliyə dair ümumi çərçivəni 
müəyyənləşdirən” 2000/78/EC saylı Direktivi (27 noyabr 2000-ci il) 
 
Avropa Parlamentinin və Avropa İttifaqı Şurasının “Məşğulluğa və iş yerlərinə aid məsələlərdə 
bərabər imkanlar və bərabər rəftar prinsipinin icra olunmasına dair” 2006/54/EC saylı (yenidən 
baxılmış) Direktivi (5 iyul 2006-cı il) 
 
Avropa İttifaqı Şurasının “Əmək, peşə təlimi və karyera irəliləyişi hüququndan istifadə ilə bağlı 
qadınlarla kişilər arasında bərabər rəftar prinsipinin icra olunmasına dair” 76/207/EEC saylı 
Direktivi (9 fevral 1976-cı il) 
 
Avropa İttifaqı Şurasının “Mallar və xidmətlər sahəsində qadınlar və kişilər arasında bərabər 
rəftar prinsipinin icra olunmasına dair” 2004/113/EC saylı Direktivi (13 dekabr 2004-cü il) 
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Avropa İttifaqı Şurasının “İrqi və ya milli mənşəsindən asılı olmayaraq şəxslər arasında bərabər 
rəftar prinsipinin icra olunmasına dair” 2000/43/EC saylı Direktivi (29 iyun 2000-ci il) 
 
Avropa İttifaqı və Avropa Birliyinin Yaradılması haqqında Müqavilələrə düzəlişlər edən Lissabon 
Müqaviləsi (13 dekabr 2007-ci il) 
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“CD-Rom”-d ə mövcud olan əlavə materiallar  
i. Avropa İttifaqı Şurasının “Sosial təminat məsələlərilə bağlı kişilərlə qadınlar arasında bərabər 
rəftar prinsipinin qabaqçıl şəkildə icra olunmasına dair” 79/7/EEC saylı Direktivi (19 dekabr 
1978-ci il) [bolqar, sloven, alman, ingilis, ispan, fransız, macar, italyan, polyak, rumın dillərində] 
 
ii. Edel “Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyasına əsasən ayrı-seçkiliyin qadağan olunması”, 
Human Rights Files, No. 22, 2010-cu il [ingilis, fransız dillərində] 
 
iii. Avropa Komissiyası “Ayrı-seçkiliyə qarşı mübarizə: təlim vəsaiti”, 2006-cı il [bolqar, sloven, 
alman, ingilis, ispan, fransız, macar, italyan, polyak, rumın dillərində] 
 
iv. Bərabərlik məsələlərilə məşğul olan qurumların Avropa Şəbəkəsi (Equinet) “Ayrı-seçkiliyin 
qadağan olunması sahəsində Avropa qanunvericiliyinin tətbiqi məsələləri: dinamik şərh”, cild I 
[ingilis, fransız dillərində], cild II [ingilis, fransız dillərində], cild III [ingilis, fransız dillərində], cild 
IV [ingilis dilində] 
 
v. Bərabərlik məsələlərilə məşğul olan qurumların Avropa Şəbəkəsi (Equinet) “Mallar və 
xidmətlər sahəsində ayrı-seçkiliyə qarşı mübarizə” [ingilis, fransız dillərində] 
 
vi. Avropa İttifaqının Əsas Hüquqlar Agentliyi (FRA) “İrqi bərabərliyə dair Direktivin təsir gücü. 
Avropa İttifaqı həmkarlar və işə götürənlər təşkilatlarının rəyi”, 2010-cu il [ingilis dilində] 
 
vii. Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyasının 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 və 14-cü maddələri, 
həmçinin AİHM-in 1 saylı Protokolunun 1-ci maddəsilə bağlı konkret hadisələrin öyrənilməsi 
[alman, ingilis, fransız dillərində] 
 
viii. Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsinin seçmə presedentlərinin macar dilində xülasəsi 
[macar dilində] 
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Onlayn m ənbələr 
Mənbələr Veb-ünvanlar 342 

Avropa Şurasının Hüquqşünaslar üçün 
İnsan Hüquqları Sahəsində Təhsilə dair 

“www.coehelp.org/s” veb-sayt 

Equinet “Ayrı-seçkiliyin qadağan olunması 
sahəsində Avropa qanunvericiliyinin tətbiqi 
məsələləri: dinamik şərh”, cildlər I-IV. 

“www.equineteurope.org/equinetpublications.html” 
saytı 
 

Ayrı-seçkiliyə qarşı hüquqi ekspertlərin 
Avropa Şəbəkəsi “Yeni Hesabat”.  

“www.non-discrimination.net/news” saytı 
 

Qrqiç, Mataqa, Lonqar və Vilfan “AİHK-ya 
əsasən Mülkiyyət Hüququ”, İnsan 
Hüquqları üzrə Bələdçi No10, 2007-ci il.  
 

“www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopu
p=true&id=2123” saytı 

“İnsan hüquqlarının və əsas azadlıqların 
müdafiəsi haqqında” Konvensiyanın 12 
saylı Protokoluna (ETS No. 177) dair 
İzahedici Məruzənin 22-ci paraqrafı.  

“http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/
177.htm” saytı  
 

Kilkelli “Şəxsi həyata və ailə həyatına 
hörmət hüququ”, İnsan Hüquqları üzrə 
Bələdçi No. 1, 2001-ci il.  

“www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopu
p=true&id=1636” saytı  
 

Equinet “Mallar və xidmətlər sahəsində 
ayrı-seçkiliyə qarşı mübarizə”.  

“www.equineteurope.org/68.html” saytı  
 

On-layn mənbələr: bütün elektron 
istinadlara 2011-ci il martın 10-da 
baxılmışdı 
“Cinsi oriyentasiya və gender 
özünəməxsusluğu ilə əlaqədar insan 
hüquqlarına aid beynəlxalq qanunvericiliyin 
tətbiqinə dair Yoqyakarta Prinsipləri”.  

“www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm”  
saytı 
 

FRA-nın informasiya portal:  “http://infoportal.fra.europa.eu” 
 

FRA-nın hesabatı “İrqi bərabərliyə dair 
Direktivin təsir gücü. Avropa İttifaqı 
həmkarlar və işə götürənlər təşkilatlarının 
rəyi”.  

“http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publicati
ons/publications_ 
per_year/pub_racial_equal_directive_en.htm” 
saytı 
 

                                                           
342 All hyperlinks were accessed on 10 March 2011. 
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Konkret hadisən öyrənilməsi 15 “Roman 
mənşəli kişinin saxlanılması, məhkəmə 
araşdırmalarına qədər nəzarət altında 
saxlanması və onunla pis rəftar etmə”.  

“www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=
1” saytı 
 

Mördok “Fikir, vicdan və din azadlığı”, 
İnsan Hüquqları üzrə Bələdçi No2, 2007-ci 
il.  

“www.coehelp.org/mod/resource/view. 
php?inpopup=true&id=2122” saytı 
 

AŞ-nin İnsan Hüquqları üzrə Bələdçiləri:  “www.coehelp.org/course/view.php?id=54” saytı 
 

“Ayrı-seçkiliyə qarşı mübarizə: təlim 
vəsaiti”.  

“http://ec.europa.eu/social/main.jsp?ca 
tId=427&langId=en&moreDocuments=yes” saytı 
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Presedentl ərlə tanış olmaq üçün xüsusi qeyd  
Yuxarıda verilmiş presedentlər oxucunu müvafiq işə aid hərtərəfli mülahizələrlə tanış olmaq 

imkanı verən müfəssəl informasiya ilə təmin edir. Aidiyyatı məhkəmə tərəfindən konkret işlə 
bağlı qəbul edilmiş hansısa qərarla tanış olmazdan əvvəl oxucunun həmin işin səbəblərini 
dərindən öyrənməsi və təhlil etməsi daha faydalı hesab oluna bilər. 

 
Bu nəşrdə verilmiş işlərin çoxu AƏM-in və ya AİHM-in icraatında olduğundan onlar aparılan 

müzakirələrin əsasını təşkil edir. Eyni zamanda, milli presedentlərdən ibarət məlumat 
bazalarından istifadə zamanı eyni metodologiya tətbiq edilib. 

 
Oxucu AİHM-in müvafiq presedentini tapmaq məqsədilə bu presedentlərə sərbəst çıxışı olan 

AİHM-nin “HUDOC” portalına daxil olmalıdır: “www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case- 
Law/Hudoc/Hudoc+database/.” “HUDOC” portalı isitfadəçiyə müvafiq presedenti sərbəst şəkildə 
tapmaq imkanı verən əlverişli axtarış sisteminə malikdir. Müvafiq presedenti tapmağın ən sadə 
yolu “Application Number” adlı axtarış qrafasına həmin işin ərizə nömrəsini daxil etməkdən 
ibarətdir. 

 
Oxucu AƏM-in müvafiq presedentini tapmaq məqsədilə bu presedentlərə sərbəst çıxışı olan 

“CURIA” axtarış sisteminə daxil olmalıdır: “http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form. 
pl?lang=en.” “CURIA” axtarış sistemi istifadəçi üçün istənilən presedentin tapılmasını sadə bir 
işə çevirən əlverişli interfeysə malikdir. Tələb olunan presedenti tapmağın ən sadə yolu “Case 
number” adlı axtarış qrafasına presedentin nömrəsini daxil etməkdən ibarətdir. 

 
Bundan başqa, təklif olunan (və ya istifadə olunan hər hansı axtarış sistemi) digər iki axtarış 

sistemi istifadəçiyə presedentləri onların tarixləri əsasında nəzərdən keçirmək imkanı verəcək. 
Müvafiq presedent üzrə qərarın qəbul edilməsi tarixi əsasında onun malumat bazasındakı 
yerinin müəyyənləşdirilməsi bu Bələdçidə tarixlərilə birgə əks olunmuş bütün presedentlərin 
tapılmasının ən asan yoludur. 




